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‘teilung der Biihne in einen (oberen) transzendenten
und einen (unteren) weltlichen Bereich, die Vorstel-
lung des irdischen Lebens »als bloRes, wiederholbares
Spiel« (Pieper 2000, 113) vor der beobachtenden be-
wertenden und strafenden Instanz eines géttlichen
Richtstuhls, zitiert und verbindet die unterschied-
lichsten Stoffe, Traditionen und Jahrhunderte, nicht
zuletzt durch die Einfithrung neuer Figuren: der Vor-
witz, als Ankniipfung an das volkstiimliche Theater
(SW X, 112), und der Widersacher, als »ein geringerer,
unfreier Mephisto« (Schwarz 1962, 78). Das Theater
der »Welt« soll sich vor Gott bewihren, jede Rolle ist

nur eine Probe. Auf diese Weise erhilt das Stiick - °

ganz im Sinne der vereinheitlichenden und ordnungs-
stiftenden Zielsetzung des Festspielkonzepts - »den
Charakter einer synthetisierenden Montage« (Pieper
2000, 114). Die Lektiire der Monographie Karl Voss-
lers iiber die Géttliche Komddie, Johannes von Tepls
Ackermann aus Béhmen und dem dazugehorigen
Kommentar Konrad Burdachs, die Beschiftigung mit
Seneca, den Stoikern und der Bibel zeigen ferner, wie
Hofmannsthal »historische (theologische, sozialethi-
sche, rechtliche), motivische und stilistische Anre-
gungenc fiir die im Stiick thematisierten Fragen des
menschlichen Daseins von »Willensfreiheit und Pri-
destination,” Armut, Reichtum und Gerechtigkeit,
Glaube und Sittlichkeit« sammelt und wie intensiv er
sich mit der Neukonzeption der Figur des Bettlers be-
schéftigt (Lendner, SW X, 112 ).

Denn im Gegensatz zur Calderénschen Vorlage -
Hofmannsthal bedient sich der deutschen Uberset-
zung durch Eichendor{f (Schwarz 1962, 66) - weist die
ungeborene Seele fiir jenes Stiick im Stiick, in dem
»die Menschen in ihren von Gott zugeteilten Rollen
das Spiel des Lebens auffithren« (SW X, 7), anfinglich
das ihr zugeteilte »Geschiclc« (SW X, 13) des Bettlers
vehement zuriick. Jene unerhorte »Vorfallenheit«
(SW X, 17) ereignet sich im himmlischen Rahmen,
der in ungebundener Rede gestaltet ist, wihrend dem
Geschehen im weltlichen Mittelteil und der Anrede
der irdischen Personen durch die transzendentalen
Figuren erstaunlicherweise die - ganz unterschiedli-
che Idiome widerspiegelnde - Versrede vorbehalten
bleibt; ein »feiner Kunstzug« Hofmannsthals, der laut
Schwarz das »Kiinstliche, Gemachte« des mensch-
lichen Lebens, »den Spielcharakter bereits in der
durch die Formung hindurchgegangenen Sprache
verrdl« (Schwarz 1962, 74) und dagegen der jenseiti-
gen Sphire den Charakter des Eigentlichen, Wahrhaf-
tigen, Wirklichen zuweist (Schwarz 1962, 73).

Der Frage nach menschlicher Freiheit, dem »An-

spruch auf natiirliche Gleichheit des Schicksals« ung
der Klage iiber die schlechte »Jammerrolle (Sw X,
19) steht die Belehrung des (im Vergleich zu Caldergy,
sehr distanzierten) Meisters (Gott) gegeniiber: nicht
auf die Rolle, sondern auf das Spiel komme es letatlich
an, »wenn die Dinge an thr Ende kommen sind, Dg,
Bettler nimmt sein Schicksal schlielich an und mj
dem Hinweis »Tuet Recht! Gott iiber euch!« (Sw D'
15), Titel und zugleich Aufgabe des Spiels im Spiel,
werden die unterschiedlichen Rollen ins »Lebens.
spiel« (SW X, 23) entlassen, um am Ende vom »Biih.
nenmeister« Tod (SW X, 14) wieder abberufen und
beurteilt zu werden.

Hofmannsthal tibernimmt zwar, mit geringen Ab.
wandlungen, die allegorische, statische, »dezidiert an-
tindividualistische Figurenkonzeption« (Pieper 2009,
115) der unterschiedlichen Stinde (Kénig, Reicher,
Bauer, Bettler), erginzt durch personifizierte mensch.
liche Eigenschaften (Weisheit, Schénheit), lisst diese
jedoch nun verstirkt miteinander agieren: »aus einer
religiésen Parabel wird ein soziales Drama [...] um
Haben und Nicht-Haben« (Thurnher 1991, 209), das
sich auf reduzierte und abstrakte Weise der zeitgengs-
sische Wirklichkeit bemiichtigt (Achberger 1994, 133),
Die Kernszene des Mittelstiicks bildet das Aufeinan-
dertreffen des »in die Richtung des modernen Kapita-
listen« (Schwarz 1962, 70) stilisierten Reichen, dessen
neuer Gott »Verkehr« (SW X, 27) heifdt, und des Bett-
ler-Proletariers, der in einer zweiten Auflehnung nun
als Reprisentant einer ganzen Klasse rebelliert (Ach-
berger 1994, 134) und einen neuen »Weltstand« (SW
X, 36) fordert. Die angesichts der anfinglichen »herr-
schaftskritische[n] Passagen« erzeugte magliche Er-
wartungshaltung »das Spiel laufe auf eine Analyse von
Macht und Machtmiflbrauch hinaus« und liefere ein
»Plidoyer fiir eine Verinderung im Sinne sozialer Ge-
rechtigkeit« (Miiller 1992, 466), wird durch die iiber-
raschende und verstérende Wandlung des Bettlers
»vom gewaltbereiten Revolutiondr zum gefiigigen
Mystiker« (Pieper 2000, 119) gebrochen. Die Proble-

matik der abrupten, stummen Kehrtwende - eine spi-

ter entworfene Pantomime sollte den Vorgang im In-
neren des Bettlers plausibler machen - besteht dabei
nicht in der friedlichen » Untat« (SW X, 48) und in der
wexorzierte[n] srevolutionire[n] Losunge im Sinne des
Marxismus« (Wolf 2014, 230), »sondern in der Verbin-
dung zwischen der Einforderung seines Rechts durch
den Bettler und seiner Apologie durch den Widersa-
cher [...] wodurch der Anspruch auf snatiirliche
Gleichheite des Schicksals als Teufelswerk erscheinte
(Mayer 1993, 72). Hofmannsthal bedient sich des ba-

rocken Stoffes als. »Bewiltigungsstrategie« (Pieper
2000, 109) gegen das Chaos und stellt ihn »in den
Dienst eines politisch konservativen Anliegens, der
Abwehf gewa[tsamer Verdnderungen [...], ohne daf}
verinderungsperspektiven fiir eine defizitire Wirk-
lichkeit aufgezeigt witrden« (Pieper 2000, 130).
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77 »Der Turm« (1923/1925/1927)

Entstehung

Im Sommer 1901, als Hofmannsthal sich fiir den Weg
als Dichter und gegen eine Karriere als Romanist an
der Universitit Wien entscheidet (Kénig 2001, 43—
55), beginnt er neben so vielem anderen ein Dramen-
projekt, das ihn fast bis zu seinem Lebensende beglei-
ten wird und dessen Wurzeln bis 1889 zuriiclverfolgt
werden kénnen, als er sich tiberlegt, wie Schillers De-
metrius-Fragment zu vollenden sei. Von Oktober bis
Dezember 1901 entstehen rasch Fragmente der ersten
vier Aufziige des Dramas Das Leben ein Traum, das
sich von Calderdns Vorlage zusehends entfernt; 1904
nimmt Hofmannsthal das Stiick nochmals vor, 1910
gesteht er »die Erkenntnis einer zentralen, kaum iiber-
windlichen Schwierigkeit, mehr geistiger, als kiinst-
lerisch-technischer Natur« (SW XV, 165). Erst nach
dem Ersten Weltkrieg greift Hofmannsthal das Motiv
einer Prophezeiung fiir den Vater, sein Sohn werde
ihn téten und so beerben, wieder aufl. Das»Geistige« ist
fiir ihn ein kultureller Wert geworden, den er kultur-
politisch in der Dichtung bewahren will, gemeinsam
mit Carl Jacob Burckhardt und geistesgeschichtlich
orientierten Literaturwissenschaftlern, mit Konrad
Burdach, Walther Brecht, Josef Nadler und Hans
Heinrich Schaeder, aber auch mit Walter Benjamin.
Nach einem Gespriich mit dem Regisseur Max Rein-
hardt und dem Schauspieler Alexander Moissi
schreibt Hofmannsthal am 14.Juli 1920 den ersten
Auftritt des Trauerspiels; 1923 erscheinen die Aufziige
1 und 2 in den Neuen Deutschen Beitrdgen (in der
Uberlieferung der SW XVIL.1: DY), an gleicher Stelle
im Februar 1925 die Aufziige 3, 4 und 5 (D?). Zusam-
men ergeben sie die sogenannte »Erste Fassunge, Im
November 1925 erscheint im Miinchner Verlag der
Bremer Presse die (stark gekiirzte und um eine neue
Partie des Dialogs Konig-Groffalmosenier erweiterte)
Buchausgabe (»Zweite Fassung:, D°). Erste und zweite
Fassung stellen je zwei Auspragungen der »Kinder-
konigfassungc dar. Im Sommer 1926 beginnt Hof-
mannsthal, unter dem Einfluss von Martin Buber,
Reinhardt und Benjamin, das Stiick in den letzten bei-
den Akten griindlich zu verandern, 1927 erscheint die
(dritte) »Bithnenfassunge im 8. Fischer Verlag in Berlin
(D), Letzte Korrekturen bringt Hofmannsthal im
November 1927 an, und am 4. Februar 1928 wird Der
Turm im Miinchner Prinz-Regenten-Theater sowie in
Wiirzburg und Hamburg (nicht aber in Reinhardts
Deutschem Theater in Berlin) uraufgefiihrt (das Souf-
fleurbuch im Archiv der Bayrischen Staatstheater do-
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kumentiert das vom Regisseur Kurt Stieler tatsachlich
Gespielte, unter radikaler Kiirzung alles Reflexiven).
Zur Urauffihrung der »Kinderkénigfassung: kommt

“es erst im Jahr 1943 im Schauspielhaus Ziirich (Regie:
Leonard Steckel, Biithnenbild: Teo Otto); sie wird dort
1958 nochmals aufgefiihrt.

Inhalt und Analyse

Die Entstehung ist gepragt von Hofmannsthals An-
strengung »der hochstmoglichen inneren Einheit«
(SW XVI.1, 238). Schon #ufierlich erhebt Der Turm
den Anspruch auf Ganzheit: mit den fiinf aneinander
gefiigten Akten; durch eine Handlung, an der immer
dieselben Personen beteiligt sind, die sich auch nur an
zwei (in der Bithnenfassung: Turm und Schloss) bzw.
drei (in den ersten Fassungen endet das Stiick im Feld)
Orten bewegen; und auch im zeitlichen Ablaufkommt
es zu keinem Bruch. Nur zwischen dem vierten und
fiinften Akt liegen (in der Kinderkdnigfassung) zehn
Jahre. Die Anstrengung, von der Hofmannsthal
spricht, richtet sich vor allem gegen die dissoziierende
Kraft der Fiille literarischer Traditionen, die Hof-
mannsthal als »Kulturdichter« bemeistern will,

Kinderkonigfassung

Sigismund, Sohn des polnischen Konigs Basilius, wird
in einem abgelegenen Turm vom Hoéfling Julian seit
nunmehr 22 Jahren gefangen gehalten (1. Aufzug).
Basilius versucht damit, die Prophezeiung zu ver-
eiteln, sein Sohn werde ihn dereinst, an der Spitze ei-
nes Aufruhrs, entthronen und titen. Doch der Auf-
ruhr ist nun da; sein ehemaliger Ratgeber, der Grof3-
almosenier, hat sich als Bruder Ignatius ins Kloster zu-
riickgezogen und weist den #ngstlich nach einem
Ausweg suchenden Konig ab. Hingegen scheint Julian,
der immer schon auf eine Gelegenheit gewartet hat,
mittels seines Schiitzlings an die Macht zu kommen,
den Ausweg zu kennen: Man moge den Prinzen doch
in Trance versetzen, aufs Schloss holen und sehen, wie
er als Konig handele (2. Aufzug). Das geschieht, doch
tut Sigismund Basilius dort Gewalt an; Sigismund
wird nach der misslungenen Probe, gemeinsam mit
Julian, zuriick zum Turm gebracht (3. Aufzug). Nach-
einander werben jetzt die revoltierenden Stinde um
Sigismund, er mdge sich an ihre Spitze stellen: Julian
(fiir die Adeligen), der Marodeur Olivier (dessen Ban-
de Julian totet) und die armen Leute, mit denen Sigis-
mund schlieflich den Turm verldsst (4. Aufzug). Nicht
der entbrennende Biirgerkrieg wird jetzt (im 5. Auf-
zug) inszeniert, sondern die Situation danach: Sigis-

mund hat Basilius und Olivier besiegt und wird auch
vom Adel als neuer Herrscher anerkannt. Doch stirbg
er an einer Wunde, die ihm die Geliebte Oliviers, elne
Zigeunerin, zufiigt, und findet im »Kinderkénigy, deg,
Kénig jener Kinder, die der Krieg zu Waisen gemacpy
hat, seinen Nachfolger. i

Bithnenfassung

In der Bithnenfassung reduziert Hofmannstha] die
Komplexitét der ersten und zweiten Fassung. Die Ver.
dnderungen betreffen vor allem die letzten zwei Ay
ziige. Das Geschehen schlieft nun unmittelbar an dep
Frevel Sigismunds an, und man bleibt im Schloss: §i.
gismund soll zur Strafe hingerichtet werden. Doch dgg

Vorhaben des- Basilius wird durch einen Putsch der-

Adeligen vereitelt, die Basilius zur Abdankung zwip.
gen und Sigismund zu ihrem Kénig machen wollen,
Bald zeigt sich, dass Julian sie wie Instrumente benutzt
hat, um selbst mit Sigismund an die Macht zu kom-
men, Im Besitz des kéniglichen Siegels, schickt Julian
die Woiwoden nach Hause. Nun weigert sich Sigis.
mund, die ihm zugedachte Rolle zu iibernehmen ungd
begriindet das ausfithrlich. Aber auch mit Sigismunds
Zustimmung wiire Julian gescheitert, denn mittler-
weile hat Olivier die Macht im Land gewaltsam an sich
gerissen und will jetzt seinerseits Sigismund dem

Volk, das den Prinzen verehrt, als Marionette vorfiih- .

ren. Sigismund bezahlt seine Unabhingigkeit, auf der
er auch gegeniiber dem Rebellen beharrt, mit dem
Tod. Denn als Olivier dessen politische Nutzlosigkeit
erkennt, ldsst der ihn hinterriicks erschiefien,

Forschungsdiskussion —
Konstruktion der Geschichte

Die Forschung folgt der von Hofmannsthal be-
anspruchten Ganzheit. Sie blickt daher weniger auf die
Schwierigkeiten, die die Entstehung priigen (Ausnah-
men sind Altenhofer 1983, der darin eine notwendige
Entwicklung autoreflexiver Kritik sieht, und Konig
2001, der den Konflikt von Anspruch und historisti-
scher Kreativitdt analysiert). Die Schwierigkeiten fiih-
ren nicht nur zu Interpretationskonflikten innerhalb
einer Fassung, sondern iiberdies zu mehreren Fassun-
gen, die eine Fortsetzung der Interpretationskonflikte
innerhalb der Kinderkonigfassung darstellen. Das
Klassische Problem der Turm-Interpretation ist ein
Idassisches Problem der Philologie, nimlich eine Frage
der »héheren Kritike (Friedrich Schlegel), insofern
Kritik die Operation darstellt, die fiir die Konstitution
von Texten sorgt: Worin besteht, fragen Interpreten im

ginn der Kritik, die Einheit und Ganzheit des Werks?

Konkret lautet fiir den Turm die Frage, ob in der Kin-
derkonigfassung der Geist gegeniiber der politischen
Macht das letzte Wort habe (so argumentiert Schaeder
1928 geistesgeschichtlich), oder ob der Geist in die
gphiire von Macht und Politik trete und sich verunrei-
nige und nur um den Preis von Sigismunds Tod und
der Erscheinung des Kinderkdnigs seine Totalisierung
durchsetzen konne (Pickerodt 1968 in Benjamins Tra-
dition, Naumann 1988 betont eine humanistische Uto-
pie als Gehalt). Wer geschichtsphilosophisch die Nie-
derlage des Geistes akzentuiert, sieht in der Bithnen-
fassung das eigentliche Werk (Rey 1953; Altenhofer
1983). ‘

In der Regel werden einzelne Sitze der Figurenrede
ins Feld gefiihrt und als Selbstreflexion des jeweiligen
Werkes genommen, um dessen Einheit zu bekrafti-
gen. Auf dieser Grundlage gibt man externe, theorie-
oder wertegebundene Griinde fiir die Priorisierun-
gen. Heifit es: »Gebet Zeugnis: ich war da. Wenngleich
mich niemand gekannt hat« (SW XVI1.1, 139), so wird
darin der beste Ausdruck von Hofmannsthals politi-
scher Utopie gesehen. Sigismunds Satz am Ende der
Bithnenfassung »und ich bin hinter eine Wand getre-
ten, von wo ich alles hare, was ihr redet, aber ihr konnt
nicht zu mir und ich bin sicher vor euren Hénden«
(SW XV1.2, 94) gilt als Hofmannsthals eigentliche po-
litische, am Opfer ausgerichtete Theologie (Hebekus

. 2009; zum »Charismax« als politischem Leitbegriff und

aur klassischen Turm-Frage nach der Legitimitit von
Macht vgl. Mionskowski 2015). Diese Deutungen sind
mit der Bevorzugung einzelner Fassungen, also mit
Wertungen verbunden. Den Zwang, unter dem die In-
terpreten Hofmannsthals stehen, solange sie auf eine
philologische Kritik der Entstehung verzichten, zeigt
der Regisseur Thomas Langhoff drastisch, gerade in-
dem er ausdriicklich wertet: Im Jahr 1992 fithrt er im
Deutschen Theater in Berlin die Bithnenfassung auf,
da - wie er sagt - ein schlechtes Publikum ein schlech-
tes Stiick verdiene. Seine neue Form der Publikums-
beschimpfung besteht in der Beschimpfung eines
Nach-Wende-Publikums, das er mit »schlechten Stii-
cken traktiert (Langhoff 1992).

Ganzheit

* Jede Turm-Studie, gerade auch wenn sie einen thema-

tischen Blick werfen will, muss angesichts des Schaf-
fensprozesses und des heterogenen Resultats die Fra-
ge nach der Ganzheit der (einzelnen) Turm-Dichtun-
gen stellen.
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Hofmannsthals Kreativitit geht von den aparten
Einzelheiten aus, die ihm seine extensive Lektiire zu-
fithrt (vgl. die ausfithrlichen Quellenhinweise in SW
XVL1 und SW XV1.2). Die Bibliothek in Rodaun ist
das Emblem von Hofmannsthals Schaffensraum.
Konnte er frither mit auratischen Wértern die Ganz-
heit eines Werkes, das aus jenen Einzelheiten gemacht
war, beschwéren, so sucht er nun, nach dem Ersten
Weltkrieg, mit neuem Ernst, aus der Fiille seiner Lek-
tiren eine dffentliche Kultur zu schopfen. Das Aparte
soll zum Teil einer als Einheit verstandenen Ordnung
werden. Diese Ordnung will - auch das entspricht

"dem neuen Ernst - nicht mehr in einem grofien Wort

evoziert werden, sondern soll streng innerhalb der er-
kenntniskritischen Begrenzungen der jeweiligen Gat-

‘tung begriindet sein, Das Drama hat - anders als das

frithe lyrische Drama - die Aufgabe, die dramaturgi-
sche Entwicklung (oder »Pragmatik¢, wie Hofmanns-
thal sagt; SW VII, 368) aus den Figuren und der Figu-
renrede notwendig zu entfalten und damit das Hand-
lungsgeriist, das ihm Calderdns barockes Trauerspiel
La vida es suefio gibt (Hofmannsthal liest das Stiick in
der Ubersetzung von Johann Dietrich Gries, 1815),
neu zu motivieren und anders zu Ende zu bringen.
Hofmannsthal will - innerhalb der ihm eigenen Krea-
tivitit — nichts von der Tradition auslassen (dabei be-
ruft er sich auf Pascal). Deren Ganzes will er im Werl
vertreten sehen. Daliir muss er die Fiille des kultur-
geschichtlichen Materials biandigen und den Figuren
wie dem Handlungsverlauf zuordnen. Die Identitét
von heroischer Figur und Handlung ist innerhalb des
heterogenen, historistisch versammelten Materials zu
behaupten. Hofmannsthals Wille zur dramatischen
Reprisentation verlangt insofern den negierenden
Eingriff in die Kulturgeschichte. Nur so kann das Dra-
ma seiner Optionen Herr werden.

Reprasentation und Negation
der Kulturgeschichte

Hinter den Figuren des Stiicks verbergen sich konkrete
Namen aus der Tradition, die mit spezifischen Vorstel-
lungen verbunden sind; mit solchen Vorstellungen
komponiert Hofmannsthal, Als Basilius sich erstmals
an Julian wendet (Aufzug 11/2), gibt er Sigismund ei-
nen Namen aus dem Alten Testament: »Wir sind ge-
wiirtig, dich klagen zu héren. Es ist ein tobender Sim-
son, den wir dich bewachen hiessen!«. Julian wider-

“spricht: »Arglos. Ein weisses unbeschriebenes Blatt«

(SW XV1.1, 53), und beruft sich auf den Satz des Arz-
tes: »Hier ist Adam, des obersten Konigs erstgeborener
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" Sohn, geschindet« (SW XVL1,21). Diese Namen und
noch andere wie Moses und Salomon sowie deren Ver-
bindung kommen Hofmannsthal aus Konrad Bur-
dachs Studien zu Moses und dessen Kommentar zum
Ackermann aus Bohmen (1917) zu, wo Burdach, im
Geist der Moderne, fiir die Figur des Ackermanns he-
roische Gestalten als Quellen zusammenstellt. Von der
Gestalt, die Hofmannsthal jeweils als Vorbild fir Sigis-
mund akzentuiert, hingen Handlungsoptionen ab. Mit
der adamitischen Natur bleibt der Gegensatz von Ge-
walt und Geist uniiberbriickbar, wihrend mit Moses,
der ins gelobte Land noch blicken darf, »Adam« in die
‘Welt, doch nicht zur Erlésung zu fithren ist. Der Eigen-
name »Sigismund« soll das Problem l8sen, verschiede-
ne Gedankenfiguren aus der Tradition auf das Verhilt-
nis des ausgezeichneten Einzelnen zu Gott (und zur
Welt) zu verpflichten. Davon ist im Trauerspiel die Re-
de - der Schaffensprozess selbst wird ausdriicklich re-
flektiert. Julian erzihlt Sigismund dessen Bildungs-
gang. Er hat ihm als Welt dargestellt, was Hofmanns-
thal in den Quellen fand (»Hab ich dir nicht erzihlt,
von Moses mit den Tafeln und Noah mit der Arche
und Gideon mit dem Schwert und David mit der Har-
fe«), und ihm auch den Sinn eingeprigt, nach dem
Hofmannsthal die Quellen zu Kulturgedanken ord-
nete: »Hab ich dir nicht Begriff gegeben, von Herr und
Knecht, von Fern und Nah, von Himmlisch und Ir-
disch?« (SW XVL1, 63). Sigismund halt dagegen, dass
ihm alles, was er wisse, fern und nur in seinem eigenen
Namen (»magisch«) zu kontrollieren sei: »Ein furcht-
bares Wort aber ist; das wiegt alle anderen auf!« (SW
XVL.1, 63). Der »Eigenname beansprucht, die Proble-
me im Umgang mit der Tradition zu ldsen. Darin liegt
eine Riickkehr zur friihen Lyrik Hofmannsthals, in der
grofle Worte diese Aufgabe iibernehmen.

Der Abstand der Rede zum Handlungsverlauf

zeigl, wie wenig das gelingt. Dessen ist sich der Autor

bewusst: Nach 1918 soll der Einzelne - im Sinn des
Ernsts von Motivation und Gattung - zur Handlung
ein.»pragmatisch notwendiges Verhiltnis gewinnen,
Daher sucht Hofmannsthal in der Tradition nach Mo-
dellen, die Sigismunds Gang leiten kénnen.

Geschichtsmodelle

Drei Geschichtsmodelle treten nacheinander auf und
folgen darin einer gedanklichen Logik. Das erste re-
priisentiert die theologische Trennung von Geist und
Gewalt (Sigismund spricht wie Christus, der sagt, sein
Reich sei nicht von dieser Welt, Joh. 18,36: »jetzt weiss
ich meinen Platz. Aber der ist nicht dort, wohin du

mich haben willste, SW XVL1, 97); das z'weite sorgt fijy
den Ubergang, indem es die Selbstregeneration der Bi-
gur anleitet; und das dritte Modell ist ein Renaissance.
modell, nach dem Fiirst und Held die Welt palitige,
beherrschen. Fiir das zweite und dritte Modell nyty
Hofmannsthal ‘unterschiedliche Partien in Burdachg
Studie Sinn und Ursprung der Worte Renaissance yp,
Reformation (1910). Das Buch bildet den Hintergrupg
fiir Hofmannsthals Paradigmenwechsel, den die Notiz
N 82 (SW XVL1, 285f) - sie tragt die Uberschrig
»Schluss Ill« und stammt vom Sommer 1921 - feg.
hilt: »lass ihn aus beiden Quellen trinken, des By
innerns u. des Vergessens«, und: »nur die menschliche
Seele, phinixgleich, erneuert sich aus sich selber«, Dey
Kontext geben die Dantepartien in Burdachs Buch
tiber die Vorgéinge im Gedéchtnis, Erinnern und Ver.
gessen, die der Regeneration dienen sollen - in dey
Triinken des Arztes (»Die Krifte freizumachen ist up.
ser Amte, SW XVL1, 91) finden sie sich wieder, Hof:
mannsthal flicht, um die Erneuerung zu gestalten,
Dreierschemata in das Stiick - sie zeugen von dem
dritten Modell. Fiir den fiinften Aufzug exzerpiert
Ho_fmannsthal (wie er es nennt) >We1tstﬁndec WSEC,
Joach. de Floris« (SW XVI.1, 368 [.): Gesetz-Gnade-
Glaube, Wissen-Weisheit-Vollkommenheit, Furcht-
Glaube-Liebe, Die Figuren im Drama entsprechen den
Stationen: Von den drei Zeitaltern des Joachim von
Fiore nimmt Sigismund in der zweiten Hilfte der Kin-
derkonigfassung jeweils die mittlere Position ein. Das
entspricht dem »Maoses«, den er (von Julian her) insich
trigt. Nur mehr ein Blick auf »Israel« wird ihm gestat:
tet sein, Der Adam im Moses (also das Modell aus den
ersten Akten) interessiert nicht mehr. Hofmannsthal
filtert - im Sinn des Eingriffs in das kulturelle Mate-
rial - in weiterer Folge aus den zuvor noch charakteri=
sierten Epochen die Verhiltnisse zu reinen Zeitzustan-
den bzw. drei Standpunkten, die von den Figuren ver-
treten werden: (a) die Vergangenheit ist alles (Grof-
almosenier); (b) in der Entscheidung, deren Ort die
Gegenwarl ist, hebt sich die Vergangenheit auf (und
mit ihr deren Produkt: Sigismund); und (c) im hohe-
ren Augenblick 16st sich der Mensch von den Zeiten:
Der Kinderkénig wird als ein aus der Geschichte ent-
fernter Mensch, die Apotheose der Jugend, notwendig

Werkstattgespréche: Burckhardt ~ Benjamin—
Reinhardt ¢

Leitende Entscheidungen innerhalb der in der Kreati-
vitit méglichen Vielfalt trifft Hofmannsthal nach
Maflgabe einzelner, reprisentativer Leser aus seinem

Umfeld. Seine Poetik des » Allomatischens, also der in
der Ubereinstimmung von Sprecher und Hérer sich
einstellenden schonen Wahrheit, hat er in seiner Habi-
maﬁonsschriﬁ Studie diber die Entwickelung des Dich-
{ers Victor Hugo (1901) radikal auf die historische Er-
kenntnis angewandt — Hugo wird zu einer »literari-
sche[n] Person, die zwischen Werk, historischer Zeit
und »Nachwirkunge eine »tiefe Harmonie« herstellt.
Nun wichst dieser Poetik eine kulturbildende Aufgabe
o0, Fiar die Kinderkdnigfassung fragte Carl Jacob
purckhardt schon 1921, »ob am Schluf des so un-
geheuer finsteren Vorganges nicht ein Licht der Hoff-
nung, so etwas wie die Ankiindigung des ganz frithen
Morgens in einer Schlucht, aufleuchten sollte« (BW

‘Burckhardt, 69f). Und Hofmannsthal folgt Burck-

hardts Wunsch nach national gedachten geistigen, po-
sitiven Werten, Fiir die Bithnenfassung gewinnt Walter
Benjamin mit seiner Rezension des Turm im Jahr 1926
(Benjamin 1972, 29£) Einfluss. Die Besprechung fallt
trotz der gegeniiber Gershom Scholem gedufierten
Skepsis positiv aus, weil Benjamin allgemein in seiner
Kunsttheorie auf die Reflexion vertraut, die spontan
und frei gegeniiber dem Werk sich fithlt und in der Be-
trachtung autonom bleibt - die im Resultat greifbaren
Schaffensprobleme des Trauerspiels kann er beiseite-
lassen. Jenseits des Turm siedelt er einen Stoff an, der
sich geméfl der ihm eigenen Dialektik entfaltet, und
erblickt thn im »Traum als Angelpunkt historischen
Geschehens«. Nach Benjamins Lesart, die auf seinem
Trauerspielbuch griindet, entfaltet sich der Stoff von
Calderén zu Hofmannsthal, das heifit von der spieleri-
schen Reflexion iiber die Méglichkeiten des Stofts zur
Klage der Kreatur vor den fremden Gesetzen der Welt.
Hofmannsthal wird diese einsame Klage in der Biih-
nenfassung vor allem in Szene setzen. Benjamin er-
kennt die Klage des Martyrers bzw. der Kreatur in sei-
ner zweiten, nun der Bithnenfassung geltenden Rezen-
sion im Jahr 1928 (Benjamin 1972, 98-101) wieder
und deutet nun den Vorbehalt an: »Denn die Losung
der Klage aus den Banden des Verses ist ein unerhér-
tes, seit der Prosa des Sturmes und Dranges nie unter-
nommenes Vorhaben, von dem nichts weniger als ge-
sichert ist, ob es im Rahmen des Dramatischen véllig
zu gliicken verméchte« (Benjamin 1972, 99). Tatséch-
lich ist weder fiir Hofmannsthal noch fiir Calderén der
Traum zentral. Calderén nimmt ihn kaum ernst, er
verwendet das Motiv héchst heterogen, Dessen Haupt-
formen kommen sich sogar regelrecht in die Quere,
ohne dass das dem Geschehen Abbruch tut. Als sich
Calderdns Basilius auf die entscheidende Priifungssze-
ne vorbereitet, beruhigt er sich im Voraus: »Denn ob-
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wohl er jetzt als Herrscher / Sich erblicket, und her- ~
nach / Wiederkehrt in seinen Kerker, / Kann er den-
ken, dafl er trinmte. / Und Recht hat er, dies zu denken;
/ Denn in dieser Welt, Clotald, / Traumen alle, die da
leben« (Calderén 1815, 223). Basilius verbindet beide
Bedeutungen des Traums, die dramaturgisch-strategi-
sche und die metaphysische, die das barocke Welt-
gefiihl fiir die eigene metaphysische Differenz (das Le-
ben sei vor Gott ginzlich transitorisch) nutzt. Doch
Calder6n zerstort mit dem héheren Argument das ein-
fachere: Wenn alles auf dieser Welt Traum ist, kann der
Unterschied zwischen Hof und Turm nicht behauptet
werden, auf den es doch, pragmatisch gedacht, an-
kommt. Hofmannsthal nutzt die Traumreflexion nach
dem Fragment von 1904 kaum noch; auch die Struktur
des Stiicks von Calderdn kann ihm letztlich (anders als
etwa die Vorlage von Sophokles fiir seine Elekira von
1903) keine Anleitung geben - Calder6n kennt den
Krieg gegen den Vater nicht. Max Reinhardt st6fit mit
seinen Einwinden die Uberarbeitung an; dabei stimmt
die dramaturgische Forderung, rascher voranzuschrei-
ten und die Kluft zwischen Welt und Figur zu vertie-
fen, mit Benjamins Reflexion iiberein, die eine be-
stimmte (zunichst nicht erreichte) Werkstufe im Sinn
hatte. Reinhardt erreicht, dass wie bei einer russischen
Puppe ein Komplott auf das néchste folgt und das vo-
rangehende strategisch nutzt (Benjamin sieht darin
das geschichtsphilosophische Prinzip der »Verschwd-
rung«). Sigismund spielt keine aktive Rolle mehr -
Hofmannsthal erfiillt seinen Vorsatz, Dramatik und
gedankliche Konzentration zu vereinen und streicht
die kulturgeschichtlichen Reflexionen. Die Reduktion
von Traditionen vereinfacht die Folgen fiir die Intrige.
Hofmannsthal erweitert auf Wunsch Reinhardts den
Dialog zwischen Sigismund und Julian im vierten Auf-
zug (vgl. SW XV1.2, 270), um dessen Unzuginglichkeit
zu begriinden.
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Christoph Konig

78 Fragmente Paris 1900

Der Aufenthalt in Paris, vom 14. Februar bis Zum
2. Mai, gehort nicht nur zu den entscheidenden Statjq,

nen von Hofmannsthals Werkbiographie, sonder, -

auch zu seinen produktivsten Schaffensphasen, pe;
Entschluss, sich ganz als Dichter einzurichten und auf
einen biirgerlichen Beruf zu verzichten, ging einher
mit einer kaum zu bewaltigenden Fiille an Inspiratio:
nen: »schon lang hab ich mich nicht so frei gefiih];
mich nicht so zusammenfassen kénnen«, heifit eg i
einem Brief vom 15. Marz: »Es fillt mir manchmg
mehr ein als ich aufschreiben kann: kleinere und grs.
Bere Stiicke, Erzahlungen und anderes Phantas.
sches« (BW Schnitzler, 174). Hofmannsthal studierte
intensiv das breite Spektrum des Theaterlebens (Sw
XXXVIIL, 423), er traf sich mehrfach mit Maurice
Maeterlinck und lernte iiber ihn sowohl Richard
Strauss kennen, fiir den er das Ballett Der Triumph der
Zeit zu schreiben begann, wie auch Jules Renard, des-
sen Poil de Carotte er als Fuchs iibersetzte (SW XVII,
19-72; SW XXVII, 7-42). In zum Teil sich liberlap-

penden Konzeptionen hat Hofmannsthal eine Fiille -

dramatischer Pléine entwickelt und geférdert, biswei-

len in einer autobiographisch grundierten Anlage, in

der seine spitere Frau, Gertrud Schlesinger, eine Rolle
spielt; die drei Stiicke Das Festspiel der Liebe, Leda und
der Schwan sowie Der Besuch der Géttin (SW XVIII,
137-155) sollten als Spiele der Liebe u. des Lebens (SW.
XVIIIL, 446) eine Trilogie bilden.

Das mythologische Substrat, das in den beiden letz-
ten Plinen eine grofie Rolle spielt, verfolgt Hofmanns-
thal zeitgleich in einem Narciss-Ballettentwurf (SW:
XXVII, 143 f), aber auch in Jupiter und Semele (SW
XVIII, 155-157): Darin wird der mythologische Hin-
tergrund - Semele, als Geliebte des Gottes Jupiter, ver-
brennt, als sie aus Misstrauen heraus ihn bittet, sich
ihr in seiner ganzen Grofle zu zeigen - in eine Aus-
einandersetzung zwischen dem machtvollen Dichter
und der vergleichsweise sprachlos bleibenden Mufie
iiberhht, Hofmannsthal erprobt in dieser »phantasti-
schen Dichtercomédie« (SW XVIII, 155) die fatale
»Wortgewalt« (SW XVIII, 156), die als zerstérerische,
Macht vorgefithrt wird: »reden ist nicht fiir die leben-
digen [...], das Reden ist die Verfliichtigung, Vergeis-
tigung, Vernichtung«. Zwei Jahre spiter kam Hof-
mannsthal in einem Brief an Fritz Mauthner auf den
Stoff zuriick, in welchem die Dichterfigur »iiber den
unendlichen Inhalt von Ich-Du wahnsinnige wird
und die Geliebte erwiirgt. Jupiter und Semele (Mayer
1990) gehort somit in den Umkreis des Chandos-Brie-

fos und belegt sowohl die intensive Phantasietitigheit
des Pariser Aufenthaltes wie auch die Unfihigkeit, der
vielen Ideen Herr zu werden (zahlreiche Mérchenpla-
ne werden begonnen, zu Ende gefithrt wird lediglich
die Bassompierre-Geschichte; SW XXVIII, 49-60).
Zur Problematisierung der dichterischen Existenz, die
Hofmannsthal in dieser Zeit vor der Eheschliefung
auch aus Skonomischer Sicht priift, gehtrt des Weite-
ren der als »Groteske« (SW XXI, 201) beschriebene
plan Paracelsus und Dr Schnitzier (SW XXI, 23-25),
mit dramatischen Perspektiven auf »das tiefe unend-
liche Verhiltnis des Dichters zum Stoff«, »was man ei-
gentlich der Seele einer historischen Figur anthut, in-
dem man sie dramatisiert« (SW XXI, 23), wie dies in
schnitzlers Paracelsus der Fall ist, den Hofmannsthal
gehr zustimmend zur Kenntnis genommen hatte (BW
Schnitzler, 106). Die von Schnitzler immer wieder in
seinen Dramen in Frage gestellte Grenze zwischen
wirklichkeit und Fiktion beschiftigt Hofmannsthal
wahrend des Paris-Aufenthaltes in dem fiir eine Auf-
fihrung in Berlin geschriebenen Vorspiel zur Antigone
des Sophokles (SW 111, 209-219). Somit steht der fast
nur Fragmente generierende Aufenthalt vor allem im
Zeichen literarischen Nachdenlkens iiber die Dich-
tung, - ein Unternehmen, das dann kurz darauf zum
Chandos-Brief fithrt, aber auch den Vergleich mit den
anderen Kiinsten herausfordert. Das Interesse am Bal-
lett, die Begegnung mit der zeitgendssischen Malerei
und mit dem Bildhauer Auguste Rodin (Kaluga 2014,
183, 198) sind entscheidende Faktoren fiir die Ausdif-
ferenzierung eines eigenen Bildes der dichterischen
Existenz, die Hofmannsthal damals sogar im franzési-
schen und englischen Raum verankern wollte (Kaluga

. 2014, 196).
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79 »Konig Kandaules«
(Fragment 1936)

Entstehung.

Die Notizen zu der Bearbeitung des Kandaules-Stoffs,
die auf Hebbels Tragédie Gyges und sein Ring basiert,
sind laut einer Datierung Hofmannsthals zwischen
Mitte Januar und Juli 1903 entstanden. Ein direkter
Einfluss von André Gides Le roi Candaule (1901) ist
nicht nachweisbar. Hofmannsthal nennt weitere Quel-
len, die von Flaubert itber die Bibel bis zu Kiplings
Dschungelbuch reichen (Ritter, SW XVIII, 514).

Inhalt und Analyse
Der lydische Kénig Kandaules und seine Begleiter fin-

“den nachts in der Vorstadt den nackten Leichnam ei-

ner Frau, »aufrecht in der Stellung einer Wartenden
mit abgehauenen Hinden« (SW XVIII, 275). Ein
Mann, den sie festnehmen wollen, wird vor thren Au-
gen unsichtbar, Am néchsten Tag gesteht der Ehemann
der Toten, dass er sie wegen Ehebruchs ermordet hat.
Als der griechische Hauptmann Gyges am Hof seinen
Abschied einreicht, wird er von einem Begleiter des
Konigs als der Mann erkannt, der sich in Luft auf-
gelst hatte. Gyges bittet um Vergebung und schenkt
Kandaules den Ring, der den Zauber maglich machte.
Kandaules bringt Gyges dazu, mit Hilfe des Rings die
nackte Kénigin Rhodope zu schauen. Den Anblick er-
triigt er nicht, er dreht am Ring und wird sichtbar. Die
Kénigin ldsst die Sklaven, die Gyges hatten herein-
kommen lassen, hinrichten, und befiehlt Gyges, ihren
Ehemann Kandaules zu tdten. Wegen des Konigs-
mords wird Gyges von Rhodopes Frauen ermordet;
Rhodope schneidet sich im Bad die Adern auf.

Die Brutalitdt der Handlung hat in der Forschung
fiir Irritationen gesorgt. Mathias Mayer sicht Paralle-
len zu den expressionistischen Visionen Max Beck-
manns (vgl. Mayer 1993, 58); Frank D. Wagner hebt
hervor, dass Kandaules’ Motivation fiir das Herzeigen
der Kénigin (»wie ein perverser Kitzele; SW XVIII,
274) in der Reihe der Bearbeitungen des Stoffs einzig
sei, wobei dieser Kitzel »durch ein Wahrheitsmotiv
iiberhdht und damit doch notdirftig veredelt« werde
(Wagner 2006, 79). Bereits Hofmannsthals Nachlass-
verwalter Heinrich Zimmer duflert sich 1935 in ei-
nem Brief an Richard Alewyn distanziert: »IHier schi-
cke ich Thnen den merkwiirdigen Kandaules« (Zim-
mer 2010, 127).

In der Figur des Kénigs reflektiert Hofmannsthal
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Es ist eine Reihe von Triimpfen, die man in der Hand
hat, wenn man versucht, die Rolle Hugo von Hofl-
mannsthals (1874-1929) in der klassischen Moderne
zu beschreiben: Da islt zundchst ein friih anerkannies,
genialisches Jugendwerk, mil dem sich der noch nicht
20-Jihrige in die erste Reihe der zeitgendssischen
Avantgarde einschreibt. Und diese frithen Texte - wic
der Einakter Der Tor und der Tod oder Das Mcirchen
der 672, Nacht - sind nach wie vor vieldiskutierte
Zeugnisse einer betdrenden Sprachmagie, aber auch
ciner das Verstérende nicht meidenden Psychologi-
sierung. Da ist zum anderen ein durchweg beeindru-
clender Reichtum an literarischen Formen, die Hof-
mannsthal schnell zu beherrschen lernt - das lyrische
Werk umfasst antike Metren so gut wie das Sonett
oder das Lied -, in der Prosa sind es neben dem Miir-
chen die Novelle und spiter der Versuch an einem Ro-
man, auf dem Theater ist es zundichst der lyrische Ein-
akter, dem spiiter die erfolgreichen Bemithungen fol-
gen, fiir die grofle Bithne zu arbeiten, mit Tragédie,
Mysterienspiel und einer Reihe von Komédien. Aber
damit nicht genug, nach 1906, nachdem die immer
schwieriger gewordene Verbindung mit Stefan George
zerbrochen ist, 6fTnet sich Hofmannsthal dem Musik-
theater, die Oper, das Ballett und die Pantomime be-
schiftigen ihn, auch in internationalen Kooperatio-
nen. Gewinnt Hofimannsthal schon durch diese Vir-
tuositdt.und Breite literarischer Formexperimente ein
besonderes Profil (das die zeilgendssischen Erzihler
wie Franz Kafka, Arthur Schnitzler oder Thomas
Mann so wenig wie die Lyriker Rilke oder George aul-
weisen), so kommt als eine dritte Eigenheit die ganz
individuell gestaltete, zum Teil literarisch hochst an-
spruchsvolle Essayistik hinzu, in der sich der Autorals
origineller Rezensent, Leser und Interpret erweist; er
nutzt sie, um die Grenze zwischen Faktizitit und Fik-
tionalilét zu verwischen. Die Reihe erfundener Briefe
und Gespriiche wird, nach vorwiegend englischem

Vorbild, zu einem Muster seiner Vielschichtigkeit, das

sich im berithmten, weitreichenden Chandos-Briel
von 1902 auch als Analyse der modernen Befindlich-

keit erweist - ein Text, der fiir die Literatur des gesam-
ten 20. Jahrhunderts zu Recht als Grindungsdoku-
ment ciner (paradoxen, sprachmiichtigen) Sprachlari-
se in Anspruch genommen werden kann,

Ein weiterer Aspekt der Auszeichnung liegt in der
schier grenzenlos scheinenden, jedenfalls sehr frith
einselzenden Aufnahmebereitschaft und Nengierde,
neben der klassischen Literatur zahlreicher Kuliur-
sprachen (vom Griechischen und Lateinischen tiber
das ltalienische, Franzésische, Spanische bis zum
Englischen) die Briiche und haarfeinen Risse der Mo-
derne wahrzunehmen. - Zeugnisse dieses geradezu
unerschépflich scheinenden Interesses an der Psycho-
pathologie, an Nietzsche, Freud und Georg Simmel,
spiter an der jiingeren Generation von Benn, Brechi
oder Lenin, sind die noch (teilweise) erhaltenen Be-
stande seiner Bibliothek, als einem kreativen Schnitt-
punkt seines Schreibens. Freilich ist gerade diese
hochdifferenzierte Affinitét, schon vorliegende StofTe,
Motive oder Handlungsmuster kreativ um- und fort-
zuschreiben, auch frith als Vorwurf formuliert wor-
den, Hofmannsthals Kultiviertheit kann als Resultat
einer immer nur vermittelten Natiirlichkeit gelesen
werden; die Serie der groflen Biihnenerfolge, von der
Elektra (1903) iiber den Rosenkavalier und den Jeder-
marin (beide 1911) bis noch zur Ariadne auf Naxos
(1912 und 1916), steht im Zeichen eines ebenso ral-
finierten wie komplexen Dialogs mit der Tradition,
der gleichwohl die Differenziertheit der modernen
Mentalitdt immer wieder beweist. Aber indem Hof~
mannsthal schlieBlich in den 1920er Jahren die Erfah-
rung der eigenen Uberholtheil nicht ganz erspart
blieb, so aufgeschlossen und neugierig er bis zum frii-
hen Tod war, kiindigte sich schon zu Lebzeilen dieje-
nige Vielschichtigkeit der Reaktionen an, die seither
sein Bild geprigt hat. )

Eine sich in hundert Jahren kontinuierlich erwei-
ternde Forschungslandschaft, die Hofmannsthal als ei-
nen ebenso originellen wie traditionsbewussten Fix-
punkt der Moderne zu vermessen versuchi, spiegelt
héchst unterschiedliche und unruhige Paradigmen



