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CHRISTOPH KONIG

DAS VERLORENE UNAUSSPRECHLICHE

WITTGENSTEINS BEMERKUNGEN UBER
DAS GEDICHT »GRAF EBERHARDS WEISSDORN«
VON LUDWIG UHLAND

Ludwig Uhlands Gedicht >Graf Eberhards Weifdorn« entstand
1810 in Paris, im Café des Palais Royal. Es zdhlt zu Uhlands Ge-
dichten aus dem schwibischen Heldensagenkreis, und hat nicht
die Schulbuchkarriere der vielen anderen gemacht (Zimmer
2009; Froschle 1973: 78£.). Wenn auch das Gedicht nicht in den
Lesebuchkanon des Fachs Deutsch eingegangen ist, s wurde es,
dank einer Bemerkung Wittgensteins gegeniiber dem Archi-
tekten Paul Engelmann im Jahr 1917 zu einem Probierstein in
der philosophischen Debatte iiber den Tractatus logico-philoso-
phicus. Wer hat es besser verstanden: Die Germanisten in ihrer
Mifachtung, oder die Philosophen in ihrem Gebrauch? Beides
Mal steht die Kinstlichkeit der idyllischen Ballade auf dem Spiel.
Hatte Wittgenstein die Kiinstlichkeit im Blick, wenn er iiber das
»Unaussprechliche« nachdachte?
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1 UHLANDS GEDICHT ALS KRITIK DER ERINNERUNG
- Graf Eberhards Weifsddorn

1 Graf Eberhard im Bart
Vom Wiirttemberger Land,
Er kam auf frommer Fahrt
Zu Palistinas Strand.

5 Daselbst er einsmals ritt
Durch einen frischen Wald;
Ein griines Reis er schnitt
Von einem WeifSdorn bald.

9 Er steckt’ es mit Bedacht
Auf seinen Eisenhut;

Er trug es in der Schlacht
Und tiber Meeres Flut.

13 Und als er war daheim,
Er’s in die Erde steckt,
Wo bald manch neuen Keim
Der milde Frihling weckt.

17 Der Graf, getreu und gut,
Besucht’ es jedes Jahr,
Erfreute dran den Mut,
Wie es gewachsen war.

21 Der Herr war alt und laf3,
Das Reislein war ein Baum,
Darunter oftmals saf3
Der Greis in tiefem Traum.
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25 Die Wélbung, hoch und breit,
Mit sanftem Rauschen mahnt
Ihn an die alte Zeit
Und an das ferne Land.!

Das Leben des Grafen zieht in der Lektiire voriiber. Es ist das
Leben eines Kreuzfahrers, eines alt gewordenen Kreuzfahrers,
der als Greis im Schatten eines Weifldornbaums seiner Kreuz-
fahrt in Paldstina gedenkt. In Paléstina hatte er den Zweig ge-
funden, aus dem der Baum wuchs, unter dem er nun »in tiefem
Traum« (V. 24) sitzt. Man kénnte meinen, das Leben werde vom
Weiftdornzweig her erzihlt. Doch was hat der Baum samt seiner
Genese mit dem Leben des Grafen zu tun? Er spiegelt nicht wie
ein symbolischer Begleiter das Leben,* denn man erkennt das
Leben im Gedicht nicht, und noch viel weniger die Rolle des
Baums in diesem Leben. Das Leben des Grafen kommt nur als
die schiere, jihrliche Wiederholung des Besuchs beim Baum in
den Blick, und dann als das abrupte Eintreten des Alters (»Be-
sucht’ es jedes Jahr [...] Der Herr war alt und 1a«, V. 17 und 21,
Hvb. Ch.K.). Das Leben ist allein ein Baum, der wiachst. Nur in
Palistina und im Alter tritt das Leben ins Profil. Die letzte Stro-
phe behauptet einen Zusammenhang der beiden Szenarien, der
das Gedicht als Ganzes prigt. Dieser Zusammenhang konstitu-
iert die Problematik des Gedichts. Sie entfaltet sich in den drei
Teilen des Gedichts: der Geschichte des Zweigs im (im ibrigen
ungenannten) Leben des Grafen; dessen Traumen unter dem

1 Uhland 1991: 185f; hier auch historische Hinweise: Die dem Gedicht zugrunde liegende
Sage spricht von der Pilgerfahrt Graf Eberhards I1. (1459-1496), die vom 10.5. bis 4.11.1468
stattfand (Uhland gibt selbst die Referenz in einem Brief an Alexander Kaufmann vom
18.8.1849, vgl. Uhland 1914: 423 (Nr. 2325).

2 Kremer 2001 63 spricht iiber das >Lebenc und weist dem Gedicht einen >Inhaltc zu: Das
Gedicht Uhlands »models a way of life that Wittgenstein admired and aspired to [...] the
Count of the poem [...] establishes a continuity and unity to his life that corresponds to
Wittgensteins ideal of »living eternally« by living »in the present« (T 6.4311).« Dagegen
bemerkt Cora Diamond im Sinn meines Arguments: »Wahrend Graf Eberhard als treu und
gut bezeichnet wird, ist das, was wir in dem Gedicht selbst sehen, vielmehr nur die Rolle, die
der Weifidorn in seinem Leben spielt. Wie das zu einem Spiegelbild eines Lebens gemacht
werden kann, wird nicht gesagt.« (Diamond 2006: 191£)
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Baum; und der abschlieflenden Reflexion, die die ersten beiden
Teile verbindet.

Obwohl die ersten drei Strophen den Kreuzfahrer in den Mit-
telpunkt des Geschehens riicken, wird nicht so sehr sein Leben,
sondern vielmehr die Geschichte des Weifidornbaums erzihlt.
Um es noch genauer zu sagen: Die Strophen zeigen nicht den
Kreuzfahrer als Kreuzfahrer, noch diesen an den Heiligen Stit-
ten, sondern am Strand von Palistina, und dort, nochmals ent-
legener, in einem Wald. Eine schwibische Szenerie, in roman-
tischer Absicht, tut sich in Paldstina auf. Das Prinzip ist deutlich:
Ein Ereignis tritt an die Stelle der ganzen Kreuzfahrt.Die roman-
tisierende Metonymie, die hier am Werk ist, regiert durchwegs
das Gedicht. Die rhetorische Figur begniigt sich nicht mit den
Wortern, sondern prigt die Erzdhlung insgesamt. Umgekehrt
kann die Erzédhlung somit die Tradition, um die es hier geht
(etwa die Kreuzfahrergeschichte), in ein véllig neues linguis-
tisches Register verwandeln. Damit kann sich das Gedicht ge-
gen seine eigene, oberflichlich dominierende Ideologie (und
eine diesem Programm unterworfene Rezeption) richten, na-
mentlich gegen die westliche christliche Tradition, und stattdes-
sen das eigene tiefere poetische Programm verfolgen.

Das Gedicht bliebe konventionell bzw., der Entstehungssitua-
tion gemadf3, eine typische, archaisierende, christliche Mittelal-
terschwarmerei, wenn allein das Vokabular im iibertragenen
Sinn gebraucht wiirde, »fromme Fahrt« fiir Kreuzzug, >Palistinas
Strand« fiir Heiliges Land, >Eisenhut« fiir Helm, oder das wie ein
singulare tantum gebrauchte >in der Schlacht« fiir viele Schlach-
ten. Alles bliebe beim Alten. Doch die metonymischen Mittel
gewinnen eine neue Funktion im narrativen Gebrauch. Die
martialischen Dinge dienen nun stattdessen der Geschichte
vom Brechen und vom Transport des Weildornzweigs; sie wer-
den von der Erzihlung benutzt und sind ihr untertan. Das gilt
beispielsweise fiir Paldstinas >Strands, der sich prizise an die
Stelle des ganzen Landes setzt und schliellich — dem Zweig ge-
mif — dem Wald weicht. Das gilt auch fiir den Helm, der zum
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Aufbewahrungsort des Zweigs wird, sodass >Eisenhutc selbst
nicht mehr als Metonymie gebraucht ist, sondern Symbol wird
fiir eine zivile Kopfbedeckung. Uhland nutzt das im Archaismus
begriindete Oxymoron von Hut und Eisen - Oxymoron, inso-
fern das Material eines Hutes sich sonst dem Kopf anschmiegt.
Das erlaubt ihm in diesem Fall, die Transformation innerhalb
eines einzigen Wortes zu vollziehen. Ist der Hut einmal mit dem
Zweig versehen, erhalt das Tragen des Zweigs (V. 11) einen ande-
ren, modischen Akzent.

Das Gedicht selbst reflektiert die Verwandlung der konven-
tionellen in eine kiinstlich-narrative Funktion der Metonymie.
Zunichst gibt der Protagonist selbst »mit Bedacht« (d.h. vor-
sichtig und gedankenvoll) dem Zweig den Vorrang. Aber das
Gedicht reflektiert auch die Verwandlung kraft des Attributs
»einsmals«, in der Zeile »Daselbst er einsmals ritt« (V. 5). Die
Verwandlung erfolgt wiederum innerhalb eines einzigen Wortes
(ihnlich wie im >Eisenhut¢). Das Adverb verbindet die Bedeu-
tung von »einstc (olim) mit der Plotzlichkeit des Moments
(Grimm/Grimm 1862 Sp. 288-300) sodass die Erinnerung dem
Einzigartigen gilt, das sich vertretungsweise an die Stelle des
ganzen Kreuzzugsgeschehens setzt. Letztlich hat die Geschichte
vom Zweig die ganze Kreuzfahrt zersetzt, und sie setzt sich in
der weiteren Folge des Gedichts auch an die Stelle des »Lebens«.

Dem Primat der Weiftdorngeschichte droht noch von anderer
Seite Gefahr. Nicht nur das Leben ist dem Willen der Geschichte
su unterwerfen, sondern auch die biblische Referenz. Sie ent-
springt Uhlands Vorliebe fir Charaktere jenes romantischen, mit-
telalterlichen Christentums, in der die Kreuzfahrer eine heraus-
ragende Rolle spielen. In anderen Werken Uhlands besteht die
Funktion solcher Charakterisierung darin, die Ahnung einer Un-
endlichkeit zu befordern. Doch in diesem Gedicht fallt die kon-
krete, >objektive« Poesie Uhlands dem spekulativen Teil des tra-
ditionellen literarischen Programms in den Riicken? Aus dem

3 Vgl Uhlands Essays Uber objektive und subjektive Dichtung (1806), Uber das Romantische
(1807), Das Wesen der Poesie (1807).
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Weilddorn ist nach christlicher Uberlieferung Jesus’ Dornenkrone
geflochten worden. Uber den Fluss wurde Jesus von Christophorus
getragen, und die Wendung »Meeres Flut« (V.12) erinnert - auch
und gerade grammatisch - an die Sintflut. Ahnlich steht das
»Reis« (wie in der protestantischen Fassung des Kirchenlieds >Es
ist ein Reis entsprungen¢) fiir Christus.* Die Erzdhlung weist diese
Referenzen jedoch zuriick, und sie tut es, indem sie - innerhalb
der Geschichte des Zweigs —~ dem Wort »tragen« einen neuen Sinn
gibt. Nicht das Tragen einer Last, sondern das Tragen von
Schmuck ist vorrangig gemeint: Der Kreuzritter trigt den Zweig
auf seinem Helm wie eine Blume in seinem Haar; die Blume ist
nicht mehr Objekt (des Tragens), sondern Subjekt des Schmiickens.
Das Reis ist eine Blume am Hut eines camouflierten Wanderers.s
Hier zeigt sich, dass die Worter des Gedichts eine neue Bedeutung
erhalten. Uhland resemantisiert die Worter, die auf diese Art das
lyrische Geschehen sowohl von der Ritterphantasie der Zeit als
auch von der theologischen Tradition entfernen.

Die Erzahlperspektive erzwingt die idiomatischen Bedeu-
tungen, von denen her der Sinn der Erzdhlung zu verstehen
ist: Ersetzt der WeifSdorn zuerst das Leben, so wird in einem
zweiten Schritt dem Weifidorn das herkémmliche Leben (ei-
nes Gldubigen, eines Kreuzritters) genommen. Drei Fragen
stellen sich, die den einzelnen Teilen des Gedichts entspre-
chen: Prizisiert das Gedicht einen eigentlichen, »tieferenc
Gehalt der Zeit des Grafen in Paldstina? Ist das Leben des
Greises der Gehalt des >tiefen Traums«? Und wenn dem so ist:
Sind der Gehalt des Gedichts die Paldstinaerlebnisse in ihrer
purifizierten idiomatischen Form? Aus den drei Fragen zu-
sammengenommen folgt: Das Gedicht fithrt eine Analyse des

4 Der Text basiert auf Jesaia 11,1 (in Luthers Ubersetzung): »Und es wird eine Rute [Reis, vgl.

Jesaia 53,2} hervorgehen aus dem Stamm Isais und ein Zweig aus seiner Wurzel Frucht brin-
gen.«

5 Vgl Uhland 1911: 96: »In dieser 6den driickenden Lage sehn’ ich mich méchtig nach einigen
freien Tagen, wo ich den Wanderstab ergreifen und, einen frischen Zweig auf dem Hut, in
die offene Welt hinausziehen diirfte. Vorziiglich dringt es mich nach eurer Waldgegend, wo
alte Freundschaft und neue Erscheinungen mit erfreuen witrden.« (11.6.1808, an den Medi-
ziner Samuel Benjamin Hirlin)
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Vermogens eines Tagtraums durch, Erinnerungen treu wieder-
zugeben - das Gedicht gilt der Erinnerungskritik des Tag-
traums.

2 KERNKONFLIKTE

Grofle Werke entstehen in der Anstrengung, ihren Grund-
konflikt zu 1osen. Ist Odipus schuld an seinen Verbrechen -
kann man also tatsichlich von seinem >Verbrechen« spre-
chen? Oder: Wie 1aft sich die Privatsprache der Gedichte
Celans verstehen, deren nicht-deutsches Deutsch das deut-
sche Idiom der nationalsozialistischen Verbrecher aus-
schlieflen soll? Oder: Wie kann, im Fall der Romane Kafkas,
der Erzihler hoffen, mithilfe der von ihm geschaffenen Fi-
guren ein Wissen zu gewinnen, das ihm verschlossen ist?
(Koénig 2010) Solche Kernkonflikte, dunkle Stellen allesamt,
provozieren die jeweils spezifische »Logik des Produziert-
seins< (Adorno 1997: 159 iiber Paul Valéry) eines Werkes.
Und sie bestimmen die Rezeption, die damit eine dem Werk
geschuldete Logik erhilt. Uhlands Gedicht versucht gleich-
falls, einen solchen Kernkonflikt zu schaffen (und damit zu
l6sen). '

Der Konflikt entsteht in »Graf Eberhards Weildorn« durch
die Reflexion in der letzten Strophe. Diese Reflexion legt nahe,
es gebe eine Verbindung zwischen den zwei vorausgehenden
Teilen des Gedichts: dem Tagtraum des alten Grafen und sei-
nen Palistinaerlebnissen. Durch die Reflexion soll die Dif-
ferenz zwischen der Erinnerung in seinem »tiefen Traums,
die unausgesprochen bleibt, und der Erinnerung, deren met-
onymische Mbglichkeitsbedingung das Gedicht analysiert,
aufgehoben werden. Der Konflikt, in dem die drei Teile des
Gedichts zusammenspielen, ldsst sich auch als Frage formu-
lieren: Kann das Verschieben im Gedicht (etwa: Strand fir
,Paliistina¢) die Erinnerung des Greises charakterisieren?
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Wenn dem so ist, lasst sich zumindest die Herstellung der Ver-
wirrung verninftig rekonstruieren.®

Paradoxe Formulierungen sind allgemein Indizien dafiir,
dass die Klugheit erkennt, an Grenzen zu stofien. Denn mithilfe
der Paradoxa will die Klugheit sich ein Instrument schaffen um
voranzukommen - Paradoxa lassen sich, wenn nicht 18sen, so
doch entwirren. Solche paradoxen Formulierungen gibt es auch
tiber »Graf Eberhards Wei3dorn«. Karl Kraus hilt das Gedicht
fiir so »klar, daf3 es niemand versteht« (WE 2006: 100). In dieser
Tradition steht auch der Kommentar von Paul Engelmann, der
allerdings nicht die intellektuelle Kraft besitzt, das Paradox zu
erhalten. Der Architekt Engelmann schickt das Gedicht am 4.
April 1917 dem etwas dlteren Freund Ludwig Wittgenstein und
bemerkt: »Es ist ein Wunder an Objektivitit. Fast alle andern
Gedichte (auch die guten) bemiihen sich, das Unaussprechliche
auszusprechen, hier wird das nicht versucht, und eben deshalb
ist es gelungen.« (Ebd. 23) Wittgenstein sucht in seiner Antwort
die Schwierigkeit mit dem >Unaussprechlichen« wieder herzu-
stellen; es sei keine Realitdt, sondern eine Sprechweise:

Das Uhlandsche Gedicht ist wirklich grofartig. Und es ist so:
Wenn man sich nicht bemitht das Unaussprechliche auszuspre-
chen, so geht nichts verloren. Sondern das Unaussprechliche ist, -
unaussprechlich - in dem Ausgesprochenen enthalten. (Ebd. 24)7

Wittgensteins Bemerkung hat das Gedicht Uhlands unter den
Philosophen beriihmt gemacht. Die Sétze fallen, als Wittgen-

6  Soweit decken sich also philologische und 4sthetische Rationalitit, dem kritisch-hermeneu-
tischen Prinzip des textus interpres suic als Bedingung des Verstehens gemif. Man versteht
die Werke, indem man ihre Rationalitit aufdeckt. Die Grenzen des Verstehens lassen sich
hinausschieben - nach Mafgabe eines nicht-diskursiven Verstindnisses, dem die »asthetische
Rationalitit« zuganglich ist. Darauf komme ich am Ende dieses Beitrags noch zu sprechen.

7 Wittgenstein trégt zur hermeneutischen Reflexion bei, indem er den Unterschied zwischen
dem nicht-diskursiven, der (vollen) dsthetischen Rationalitit gewidmeten Verstehen und
dem sich stets verspitenden rekonstruierenden Verstehen in das Gedicht selbst platziert.
Doch auf die Rekonstruktion eines Sinns verzichtet er (vgl. dazu spéter, auch Anm. 10 in
vorliegendem Beitrag).
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stein an seiner (1918 abgeschlossenen) Abhandlung arbeitet, und
sie gelten ~ neben dem Vorwort im Tractatus und Wittgensteins
Brief an Lidwig von Ficker Ende Oktober/Anfang November
1919 — als wichtiger Kommentar zur Doppelfrage, in welchem
Verstindnis von Ethik der Tractatus tatsichlich ethisch sei und
wie das Ethische, sofern es nicht unmittelbar der Gegenstand
des Buchs ist, darin vorkomme.

Indem die Interpreten Wittgensteins Bemerkung auf den
Tractatus beziehen, setzen sie zweierlei voraus. Zum einen ver-
stehen sie Wittgensteins Bemerkung als Aussage {iber das Ethi-
sche. Worin, mochte man indes fragen, besteht der Zusam-
menhang zwischen jener Bemerkung und dem ethischen Sinn
des Tractatus? Denn gegeniiber Engelmann ist von »Ethik¢ gar
nicht die Rede. Zum anderen sehen die Wittgenstein-Kommen-
tatoren die Bemerkung als angemessene Auflerung tiber Uh-
lands Gedicht an, sodass das Gedicht — im Gewand der Bemer-
kung Wittgensteins - den Tractatus erlautern kénne. Was aber
sagt Wittgenstein tatsachlich tiber das Gedicht? Wie kann in der
Sicht der Kommentatoren eine ethische Bemerkung zum Ver-
stehen des Kunstwerks beitragen?

Zur Beantwortung dieser Fragen (namentlich nach den Be-
ziehungen von Bemerkung/Tractatus und von Gedicht/Bemer-
kung/Tractatus im Zeichen des Ethischen) widme ich mich
zunichst Wittgensteins Bemerkung selbst und mochte an-
schliefend priifen, inwiefern ein Vertreter der >resoluten< Lek-
tiire die Bemerkung als Kommentar zum Tractatus als ganzem
auffassen kann. Und schlieflich méchte ich priifen, in wel-
chem Verhiltnis diese in sich geschlossenen, auf eine aristo-
kratische Weise freien Texte zueinander stehen: der Tractatus,
die Bemerkung und Uhlands Gedicht. Es wird sich zeigen,
dass Wittgensteins Brief eine Erlauterung des Gedichts zu ge-
ben vermag, wenn man ihn als ganzen (und fiir sich stehend
und verstindlich) liest. Wittgenstein geht — in einer Art ethi-
scher Etiide — auf den Kernkonflikt des Gedichts ein.
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3 EIN CHIASTISCHES ARGUMENT

Wittgensteins Bemerkung folgt einem chiastischen Muster von
(a) zu (b), um, bei (b) neu startend, wieder zu (a) zuriickzukeh-
ren. Der Chiasmus (hier ein Epanodos) verdoppelt in der Mitte
das zweite Argument und bietet so die Moglichkeit, dieses zwei-
te Argument zu reflektieren und daraus fiir das erste Argument
(a), sobald es am Ende wiederkehrt, Schliisse zu ziehen. Am
Ende ist das Ausgangsargument (a) nicht mehr dasselbe Argu-
ment, von dem man ausgegangen ist. Wittgenstein fihrt zu-
néchst das Aussprechen als eine Moglichkeit ein (a). Doch das
Unaussprechliche (b) negiert dann diese Moglichkeit fur sich
und rettet so das Gedicht (nichts gehe verloren). Der Zweck der
Wiederholung (»unaussprechlich«) - des dritten Schritts - be-
steht darin, iiber den Unterschied zwischen dem Ausgespro-
chenen und dem Unaussprechlichen nachzudenken. Kraft die-
ser Reflexion wird das >unaussprechlich« zu einem Modus des
Aussprechens. Von diesem Punkt an wird der Begriff des Aus-
sprechens als Bedingung eingefiihrt, die den Begriff des Unaus-
sprechlichen begrenzt. Der Weg zum Unaussprechlichen fiihrt
tiber die Reflexion des Aussprechens. Die Bemerkung hat eine
Transposition vollzogen, in deren Verlauf sich der Sinn der
Worter verdndert hat: »Wenn man sich nicht bemiiht das Un-
aussprechliche auszusprechen, so geht nichts verloren. Sondern
das Unaussprechliche ist, ~ unaussprechlich - in dem Ausge-
sprochenen enthalten.«

Auch die Bedeutung der Formulierung >enthalten sein< hat
sich verandert. Es ist nicht mehr dasselbe Wort. Im Vergleich
mit der englischen Ubersetzung der Bemerkung durch L. Furt-
miiller (1967) konturiert sich die Verinderung auf Deutsch be-
sonders deutlich. Die Sitze lauten auf Englisch: »If only you do
not try to utter the unutterable then nothing gets lost. But the
unutterable will be - unutterably - contained in what is uttered.«
(CPE 1967) Das Wort >contain« kann, folgt man dem Oxford
English Dictionary, in der Hauptsache zweierlei bedeuten. Zum
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cinen eine innere Beziehung zwischen dem Enthaltenden und
dem Enthaltenen (>One cubic foot contains 7.48 gallons of
water<). Zum anderen kann es eine Beziehung zwischen einem
Enthaltenden und einem unabhingigen Inhalt bezeichnen (>the
side pocket contained an old cigar case). Furtmiillers Formu-
lierung bleibt hinsichtlich der entscheidenden Frage indifferent,
ob das Wort renthaltens, das Wittgenstein zwischen dem Ausge-
sprochenen und dem Unaussprechlichen einfigt, eine Abhién-
gigkeit vom Aussprechen meint (wie im Fall der inneren Be-
ziehung zwischen Enthaltendem und Enthaltenem) oder nicht
(wie im Fall eines frei beweglichen Inhalts). Im Deutschen hin-
gegen verlduft dieselbe Trennung entlang der Linie von aktiver
respektive passiver Konstruktion. Im deutschen Sprachgebrauch
neigt man dazu, mit der Passivkonstruktion »ist enthalten< eine
Beziehung zwischen einem unabhingigen Behiltnis und einem
selbstindigen Inhalt auszudriicken (vgl. die Beispiele im Deut-
schen Worterbuch). Im Gegensatz dazu bleibt die aktive Kons-
truktion retwas enthaltenc einer inneren Beziehung zwischen
Enthaltendem und Enthaltenem (entlang des Beispiels von
Grimm: >Die Fabel enthilt drei Lehren«) vorbehalten. Niemand
wiirde sagen >In einem Liter sind 1000 cm? enthalten.c Man sagt
eher:>Ein Liter enthalt 1000 cm’.« Das Verb ist hier zu einer rein
logischen Beziehung ausgediinnt - eine Pseudo-Relation, wie
Wittgenstein sagen wiirde. In diesem Gebrauch spiegelt sich
eine allgemeine Betonung der grammatischen Unterscheidung
zwischen Aktiv und Passiv. Das Passiv erméglicht nicht nur, den
Akteur bzw. das Subjekt des Verbs zu unterdriicken, sondern
lenkt notwendig die Aufmerksamkeit des Lesers auf das Akku-
sativobjekt. Beim Wort ,enthalten« gibt die Passivbildung dem
Enthaltenen eine gewisse Unabhangigkeit. Wittgensteins Ge-
brauch der chiastischen rhetorischen Figur hat zum Zweck, die-
sen Gebrauch umzukehren. Die Beziehung des Enthaltenseins
soll eine begriffliche Abhingigkeit ausdriicken. Das >Unaus-
sprechliche« gilt damit als abhdngig vom ,Aussprechlichenc. Die
Kraft der Formulierung wirkt voll und ganz nur im Deutschen.
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Dieses »exploding« der urspriinglich offensichtlichen Bedeutung
der Worte (um einen Ausdruck von James Conant aufzugreifen
[Conant 2002: 424; Conant/Diamond 2004; vgl. dazu Kienzler
2008]) lisst sich in der englischen Ubersetzung der Bemerkung
Wittgensteins nicht mehr ausmachen.

Wittgensteins Bemerkung ist selbstgeniigsam, insofern die
Formulierungen selbst die Bedeutung schaffen, die die Worter
in diesem Kontext annehmen. Die Bemerkung sucht die Be-
ziehung zwischen dem Aussprechlichen und dem Unaussprech-
lichen im Gedicht zu erhellen. Nicht indem sie das Gedicht be-
schreibt und zusammenfasst, sondern durch eine Wiederholung,
ein reenactment der Dynamik, die das Gedicht zwischen den
beiden Optionen schafft. Die Veranderung des Sinns der All-
tagsworter erweitert die Grenzen des grammatisch Moglichen.
Wittgensteins Bemerkung wiederholt die interne Dynamik des
Gedichts, weil die Beschreibung das Gedicht verfalschen, ge-
nauer: im Versuch scheitern wiirde, dessen poetischer Produk-
tivitdt nahe zu kommen. Folglich scheitert unser Kommentar
zur Bemerkung in dem Maf, in dem er diese Bewegung nicht
wiederholt. In dieser Hinsicht ist der Sinn der Bemerkung nicht-
diskursiv - er entgeht jedem Versuch einer diskursiven Beschrei-
bung - und bleibt doch verstindlich. Die Interpretation kann
der chiastischen Bewegung folgen und aufspiiren, wie dieser
nicht-diskursive Sinn entstand. Die Bemerkung als solche be-
hauptet mittels ihrer Form, dass ihr Subjekt an genau der glei-
chen Dynamik teilnimmt, die die Bemerkung ausstellt. Natur-
gemify betrifft die Bemerkung nun nicht nur das Gedicht,
sondern auch den Tractatus selbst. Das Nicht-Diskursive widre
ein Raum, den die Bemerkung zugleich gegeniiber dem dis-
kursiven Eindringen offnet und davor schiitzt.
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4 RESOLUTE LESART DES TRACTATUS

James Conant hat in seiner Studie »What »Ethics« in the Trac-
tatus is Not« (Conant 2005) die resolute Lektiire des Tractatus
kraft einer Kritik ihrer Gegner konturiert. Er stellt seine resolute
Lektiire der irresoluten Lektiire gegeniiber und wirft dann zwei
Fragen auf:

a. Wie konnen die Sitze des Tractatus »unsinnig« (T 6.54) und
gleichwohl fiir die Einsicht am Ende notig sein?

b. Inwiefern ist der Tractatus als Ganzes rethische, wie Wittgen-
stein in Kommentaren auferhalb des Buchs behauptet?

Die beiden Fragen fiigen sich schliefSlich in eine einzige:
Worin besteht der rethische Sinn« des Tractatus?

Resolut ist die Lektiire, weil sie Wittgensteins Schluss auf alle
Satze des Buchs bezieht. Auf das Bisherige gemunzt, schreibt
Wittgenstein: »Meine Sétze erlautern dadurch [also bezogen auf
das, was ich bisher gemacht habe], dafl sie der, welcher mich
versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie - auf
ihnen - iiber sie hinausgestiegen ist.« (T 6.54)° Diese Aussage
richtet sich, so Conant, gegen eine Art »departmentalism¢, der
Teile ausmachen und herauslésen mochte, die als Beitrage zu
den philosophischen Disziplinen der Logik, Mathematik, Physik
und eben auch der Ethik sinnvoll seien. Die Lektiire Cora Dia-
monds, wie die von James Conant, ist resolut, weil sie verschie-
dene Auswege verstopft, die gingig sind; so nehmen die Posi-
tivisten unter den Departmentalisten jenseits des kognitiven
Ausdrucks einen psychologischen, emotionalen Gehalt an, wih-
rend es die andere Gruppe der Departmentalisten, die Ineffabi-
listen, mit der Formulierung von Sitzen nicht genau nimmt und

8 T 6.54 wird im Englischen in der Regel {ibersetzt mit: »My propositions are elucidatory in
this way [...]«. Aber von der Grammatik des Deutschen her miisste es sthat< heiflen, d.h. auf
das bezogen sein, was Wittgenstein im Tractatus bisher gemacht hat. Er meint damit die
Praxis bisher und nicht deren (nun folgende, mit dem ,this kataphorisch gemeinte) explizite
Erlauterung. Damit sind prinzipielle Fragen aufgeworfen, die ich hier nicht verfolgen kann;
sie betreffen den Status von T 6.54 und inwiefern er zum Werk oder zum reflexiven Rahmen
des Werks gehort.
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auf ein jenseitiges Unaussprechliches vertraut. Beiden Lagern
gemeinsam ist die Uberzeugung, es gebe einen Inhalt jenseits
des Ausdrucks, »a content which cannot be captured by mean-
ingful discourse, but nonetheless can be communicated by other
means« (Conant 2005: 55).

Dagegen zeigt die resolute Lektiire, dass der Sinn der (unsin-
nigen) Sitze darin besteht, einen Lernprozefd zu ermdglichen, in
dem der Unsinn der Sitze erkannt wird. Innerhalb der Sprache
zieht also Wittgenstein die Grenzen gegen das Unsinnige. Im
Vorwort schreibt er:

Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder viel-
mehr - nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedan-
ken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miifsten wir
beide Seiten dieser Grenze denken konnen (wir miifiten also
denken kénnen, was sich nicht denken 1af3t).

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden kdn-
nen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.

Dieser Vorgang erfasst auch Sitze mit ethischem Vokabular (die
man gemeinhin als rethische« Sitze im Tractatus bezeichnet).
Nicht ohne Grund verhandelte Wittgenstein die Form ethischer
Sitze (T 6.4, 6.5) in einern Abschnitt zusammen mit den Satzen
der Mathematik (T 6.2) und der Physik (T 6.3).

Wenn nun der Sinn des Tractatus ethisch sein soll, dann sind
genau die (dem Leser ermoglichten) Analysen gemeint, die den
sprachlichen Unsinn von Sétzen bloBlegen. Weder die Prisenz
noch die Absenz von ethischem Vokabular reicht aus, den ethi-
schen Sinn eines Satzes zu bestitigen oder auszuschlieffen. Das
Ethische liegt in der Art, die Sprache zu gebrauchen - insofern
ist das Ethische fiir Wittgenstein das »Unaussprechlichex.

Das hat Folgen fiir die Textkonstitution des Tractatus. Der
Lernprozess, den es auszulosen gilt, setzt einen bestimmten Text
voraus, dessen Teile aufeinander bezogen sind. Die Sitze, kraft
derer Lernprozesse vor sich gehen, bilden Einheiten, innerhalb
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derer nur die individuellen Satze eine Funktion haben und inso-
fern notwendig sind. Stellt sich hier also die Frage nach einer as-
thetischeft Kohirenz? James Conant verzichtet ausdriicklich dar-
auf, zu sagen, worin die in seinem Sinn ethische Konstruktion
des Tractatus in einem positiven Sinn bestehe. Ein Schritt in die-
se Richtung wird zumindest darin liegen, die Einheiten zu be-
stimmen, also die Gattung jener in sich geschlossenen >Bemer-
kungen« (vgl. dazu inter alia den Titel in Wittgensteins spaterem
Werk »Philosophische Bemerkungen<). Erweist sich die Gattung
der »Bemerkung« selbst schon als Prinzip des Tractatus?

Die Sitze, die fiir das Ethische als Grundmotiv des Tractatus
herangezogen werden, stehen auflerhalb des Texts des Tractatus.
Sie unterliegen also nicht dem Reinigungsprozess, den der Tracta-
tus in Gang setzt. Welche Autoritit besitzen sie also in Anbetracht
dieser Separation? Die Antwort wird in der eigenen Machart und
Komposition dieser exoterischen Sétze zu suchen sein. Sofern jene
Bemerkungen - im Sinn einer resoluten Lektiire des Tractatus -
ethisch sind, kénnen sie ihrem ethischen (oberflachlichen) Voka-
bular den angemessenen Sinn geben und als dem Buch angemes-
sene Kommentare herangezogen werden: Der Tractatus ist als
Ganzes, so wie die Bemerkungen im einzelnen sind - sie mani-
festieren den Wortsinn, den sie selbst geschaffen haben. Wittgen-
steins Kommentare Ludwig von Ficker gegeniiber, das Vorwort
zum Tractatus oder die zeitgleiche Lektiire eines »ethischen
Gedichts wie das von Uhland sind in dem Sinn selbstgeniigsam,
als sie neben andere, verwandte Texte treten, in denen sich das
Spiel wiederholt.

5 WITTGENSTEINS BRIEF -
ZWElI BEMERKUNGEN OHNE DAS GEDICHT

In Wittgensteins Bemerkung ist von einzelnen Elementen in
Uhlands Gedicht tatsichlich nicht die Rede, kein Teil des Ge-
dichts wird beschrieben oder kommentiert. Mit welchem Recht
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aufert Wittgenstein also seine Bemerkung? Ein bislang ver-
nachlissigter Abschnitt des Briefs selbst vermag hier weiterzu-
helfen. Denn im Brief ist zweimal vom Gedicht die Rede. Be-
kannt ist der Absatz {iber das Unaussprechliche, unbekannt ein
zweiter Absatz, den Wittgenstein nicht ausdriicklich auf das
Gedicht bezieht und der dennoch als dessen Kommentar an-
zusehen ist. Man hat es mit zwei Bemerkungen iiber Uhlands
Gedicht zu tun, die sich miteinander verbiinden.

Wittgensteins Bemerkung, von der bisher die Rede war,
wird von ihm explizit auf Uhlands Gedicht bezogen. Wenn-
gleich Wittgenstein auf das Narrativ des Gedichts gar nicht
eingeht, so gibt er doch zu verstehen, {iber das Gedicht zu spre-
chen. Zunichst erhebt er den Anspruch, tiber das Gedicht zu
sprechen (»Das Uhlandsche Gedicht ist wirklich groflartig«),
und I6st diesen Anspruch dann dadurch ein, dass er in seiner
Bemerkung die Gedankenbewegung, die man im Gedicht vor-
findet, nachahmt - namentlich die verandernde Arbeit am
Sinn (vgl. Judet de la Combe 1997), die die Verwirrung auslost:
Das Leben, das im Gedicht vorgestellt wird, ist nicht das Leben
des alten Mannes. So bietet das Gedicht fur die Spekulation
{iber die Erinnerung des Greises eine Kontrolle an - und zwar
in dem Maf3, dass man rekonstruieren kann, worin diese Kon-
trolle besteht. Das Gedicht lddt dazu ein, die Geschichte des
Weifldorns mit dem Tagtraum des alten Mannes zu verbinden,
und man mag versucht sein zu beanspruchen, Uhland gebe
diese Verbindung >unaussprechlich« zu verstehen. Aber indem
das Gedicht zu einer solchen Spekulation ermutigt, enthalt es
uns das fir diese Spekulation nétige Material vor. Denn es re-
guliert und begrenzt den Zugang zum Inhalt des Traums. Witt-
gensteins Bemerkung lauft Gefahr, auf einer Lésung zu beste-
hen, vor der das Gedicht selbst zurtickschreckt. Sein Satz ahmt
tatsiachlich die poetische Arbeit am Sinn nach - bis hin zur
Resemantisierung der Worter. Aber als Aussage iiber das Ge-
dicht fithrt die Auerung zu Schlissen, die weit jenseits des
Gedichts (zu einem unaussprechlichen Jenseits) fithren. Das
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,Unaussprechliche« wire - konkret - die romantische Bewe-
gung aufs Unendliche hin, ob im Traum oder in Gestalt des
Zweigsw(und den damit verbundenen Handlungen); ein roman-
tisch gestimmter Leser wire geneigt, eine solche Losung zu
wihlen. Doch auf eine solche Lésung zu verzichten, macht das
Gedicht aus. Solange man Wittgensteins Satz als auf sich selbst
bezogenen Satz nimmt, erfullt er gerade in der Selbstreinigung
und in der parallelen sprachlichen Bewegung seine philoso-
phische, ethische Aufgabe. Wittgensteins Verfahren, Begriffe
zu zerlegen, die eine (ontologische) Differenz implizieren (et-
wa den Gegensatz der Ineffabilisten zwischen »aussprechliche
und >unaussprechlichd), trifft hier auf ein Gedicht, das genau
das tut. Das Gedicht gibt nicht den Gehalt des Tagtraums, €S
unterlduft jeden Bezug zu einem mdglichen Inhalt und lasst
damit die Frage offen, ob die Geschichte vom Weifldorn der
Inhalt des Traums sei. Wird in Wittgensteins Wertschtzung
des Gedichts sein literarischer Scharfsinn greifbar, oder er-
kennt er im Gedicht lediglich eine Gedankenform wieder, mit
der er bereits vertraut ist? Sind die Grenzen seines Denkens
auch die Grenzen seines Geschmacks? Wenn seine Bemerkung
nicht von den besonderen Eigenheiten des Gedichts von Uh-
land abhingt, sondern auf eine beliebige Zahl dhnlicher Ge-
dichte angewandt werden kann, dann wird sie zu einer philoso-
phischen Bemerkung, die allein dazu dient, seinen literarischen
Kanon zu bestimmen, statt etwas Bestimmtes {iber irgendein
Mitglied dieses Kanons zu sagen. |

Damit ist Wittgensteins Brief noch nicht ausgeschopft. Die Pro-
blematik taucht, nunmehr auf einer psychologischen Ebene, in
cinem zweiten Briefabsatz wieder, der bislang in der Forschungs-
literatur keine Rolle spielt. Wittgenstein greift darin Engelmanns
Klage iiber dessen grofe Stimmungsschwankungen auf und gibt
seinerseits (wieder eingeleitet durch ein >es ist so<) den Grund
dafiir an, als mochte er den Titel von Calderéns Drama La vida es
suefio adaptieren. Er denkt {iber das Verhaltnis zwischen Leben

L4

und Traum nach:
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Was Thre wechselnden Stimmungen betrifft so ist es so: Wir
schlafen. [...] Unser Leben ist wie ein Traum. In den besseren
Stunden aber wachen wir so weit auf daf8 wir erkennen dafd wir
traumen. Meistens aber sind wir im Tiefschlaf. Ich kann mich
nicht selber aufwecken. Ich bemiithe mich, mein Traumleib
macht Bewegungen, aber mein wirklicher riihrt sich nicht. So ist
es leider! (WE 2006: 24)

Das Ungliick sei der Tiefschlaf, und die besseren Stunden ver-
dankten sich einer fliichtigen Einsicht in die Differenz zwischen
Wachzustand und Triumen. Wittgensteins Rede vom Traum
stammt direkt aus dem Gedicht Uhlands (»tiefem Traum«), und
Wittgenstein zieht den Konflikt des Gedichts heran, um Engel-
manns Psychologie und seine eigene zu erldutern (nicht von
aller Menschen Psychologie ist die Rede: Das Pronomen »unser«
ist unterstrichen). Doch formuliert er diese Anwendung des
Gedichts nicht ausdriicklich; eine solche Anwendung lautet bei-
spielsweise: Sobald man von der Sicht des Greises, d.h. vom
Tiefschlaf, zum Konflikt des Gedichts aufsteigt, in dem der
Traum (in seinem Verhiltnis zum Wachstum des Zweigs) be-
dacht wird, klinge das Lebensproblem ab. Die Reflexion in der
letzten Strophe wire therapeutisch gemeint, indem sie den
Traum mit dem (erinnerten) Leben verbindet, und diente als
Analogon fiir die (gliickliche und gleichwohl fliichtige) Einsicht,
daf} wir trdumen, in der das Problem des Lebens seine Dring-
lichkeit verliert.

Was bedeutet das fiir das Verstindnis des Gedichts? Cora
Diamond bestitigt indirekt, ohne darauf hinzuweisen, die Be-
deutung des zweiten Absatzes in diesem Brief. Sie deutet, vom
Tractatus her, Wittgensteins Bemerkung als Aufforderung an
die Leser (also auch an Wittgenstein selbst), ihr Verhéltnis zum
Kunstwerk auf das Leben zu tibertragen:

Was seinen »Tractatus logico-philosophicus< mit diesen beiden
literarischen Werken [Tolstois >Hadji Murad< und Uhlands Ge-
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dicht] verkniipft, ist die Art der Anforderung, die Wittgenstein
an seine Leser stellt: dass sie auf das reagieren, was nicht da ist,
indem sie“aus dem Werk etwas machen, das in dem Geist, in
dem sie dem begegnen, was geschieht, was getan und was erlit-
ten werden muss, seine Spuren hinterlaf3t. (Diamond 2006: 191)

Diamond verlegt mit Wittgenstein die Losung in die Lebenser-
fahrung des Lesers, insofern sie vom Umgang mit dem litera-
rischen Werk gepragt ist.

Mein Vorschlag lautet, eine Annahme Cora Diamonds zum
Gedanken, dass die Literatur das Leben beeinflussen sollte, aus-
zubauen. Zuzugestehen, dass das literarische Werk erlaubt, die
eigene Lebensfihrung zu beeinflussen, setzt ein Verstdndnis des
fraglichen Werks voraus. Man setzt voraus, dass man das litera-
rische Werk auf eine bestimmte Weise interpretiert hat. Folglich
enthiillt die Art zu leben die eigene Interpretation des Gedichts.
Die Mittel, die Wittgenstein einsetzt, um Engelmanns biogra-
phische Schwierigkeiten zu lsen, nehmen seine Rekonstruk-
tion des Gedichts in Anspruch. Wenngleich sein Gegenstand
das Leben selbst ist, dient das >Leben« als diilnne Maskierung
seiner Lektiire des Gedichts. Und wer den Mechanismus des
Gedichts verstanden hat und ihn artikulieren konnte, war in der
Lage, in Wittgensteins Bemerkung Hilfe zu finden. Die Anwen-
dung ist damit eine Praxis des Verstehens. Das Gedicht, das
man in dieser seiner Anwendung versteht, ist ein ausgesproche-
nes, gesagtes Gedicht.

Doch Wittgenstein erhebt (bzw. formuliert) nicht ausdriick-
lich den Anspruch, es gehe um das Gedicht.’ Die Zurtickhaltung
hat in der Formulierung des Ratschlags an Engelmann ihre
Grundlage. Der Ratschlag 16st sich selbst in ein Paradoxon auf:
sWenn man nicht wach ist, sondern triumt, was unterscheidet

9 Wenn die Probleme des >Lebens« sich iiberhaupt 16sen lassen, dann nur dank des Konflikts.
Doch ich bezweifle eben, daf es Wittgenstein iiberhaupt um das »Leben«als solches geht, um
das »Bild des Lebens« (Engelmann und nach ihm M. Kremer). Die Lebensanalyse fithrt zum
Gedicht.
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das Bewusstsein, dass man traumt, von dem Traum, dass man
sich einer Sache bewusst geworden ist?« Die intrikate philoso-
phische Formulierung hat die Funktion, den Kernkonflikt des
Gedichts nachzustellen. Der Gedanke des »Bewusstwerdens (im
Traum, dass man wach ist)< hat, durch die thematische Ver-
bindung mit dem Schlaf des Grafen, mehr interpretative Kraft
fir das Gedicht als Wittgensteins erste Bemerkung.

Beide Bemerkungen tber das Gedicht (die eine ausdriick-
lich, die andere maskiert) erhellen Wittgensteins Art und Wei-
se der Interpretation. Philosophisch ist Wittgenstein gezwun-
gen, die Parallele zu wahlen, um eine (romantische) ineffable
Realitit zu meiden - ein »ausgesprochenes Unaussprechliches.
Und unter einem biographischen Aspekt spricht Wittgenstein
die im Gedicht rekonstruierbare > Arbeit am Sinn« (namentlich
die Herstellung der Verwirrung) direkt aus. Grundlage ist die
thematische Verbindung, die durch den Begriff des Traumens
geschaffen wird. Wittgenstein reformuliert den Kernkonflikt
des Gedichts (Kann die im Gedicht offensichtliche Verschie-
bungsarbeit - >Eisenhut« fiir »Helm« usw. - das Wesen der Er-
innerung des Greisen selbst darstellen?<) im Gewand der Le-
bensberatung: Kénnen wir geniigend aufwachen, um zu
erkennen, dass wir trdumen - konnen wir diese gliicklichen
Augenblicke erreichen? Diese zwei Probleme sind strukturell
analog und konnten auf dieselbe Weise gelost werden. Um den
Kernkonflikt des Gedichts zu 16sen, miisste der Inhalt des
Traums des Grafen nur ausgesprochen werden. Um Engelmann
wieder gliicklich zu machen, misste er nur begreifen, dass er
traumt.

Natiirlich wird dieser Rat Engelmann nicht viel weiter helfen,
da er dem besagten Paradox ausgeliefert ist. Ein Bewusstwerden
wahrend des Traums ist, genau aus diesem Grund, epistemolo-
gisch zweifelhaft. Der Rat scheitert also, das Lebensproblem zu
16sen, ebenso wie es der letzten Strophe von Uhlands Gedicht

nicht gelingt, die Frage nach dem Inhalt des Traums des alten
Mannes zu beantworten.
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Wittgensteins philosophische Bemerkungen haben insofern
einen ethischen Zweck. Dieser Verdacht wird durch die Struktur
des Tractatus'bestirkt. Im Tractatus gelten, folgt man der reso-
luten Lektiire, allein die Bemerkungen als ethisch, die sich selbst
angreifen und priifen. Ein sprachlicher Vorgang, denn das
Ethische zeige sich in den Satzen, indem die Sitze selbst klar
werden (vgl. T 4.112). Das soll, liest man mit Wittgenstein die
zwei Absitze des Briefes zusammen, auch fir vom Gedicht
motivierte Lebenssitze gelten. Voraussetzung ist, dass sie vom
Gedicht getrennt werden, selbst wenn in den Lebenssatzen ge-
rade vom Gedicht die Rede ist.

SCHLUSS

Meine Interpretation von Wittgensteins Bemerkungen tber Uh-
land kann uns Material an die Hand geben, um iiber Wittgensteins
eigene Art der Interpretation hinauszugelangen. Wittgenstein
verhindert erfolgreich, dass weitschweifige Beschreibungen und
besonders philosophische Begriffe und Kategorien - aus der As-
thetik, der Geistesgeschichte, der Psychoanalyse etc. - Schwie-
rigkeiten des Gedichts zunichte machen. Doch lassen sich die
Grenzen des Verstindnisses in das Gebiet hinausschieben, das
Wittgenstein das unantastbar Unaussprechliche genannt hatte?
Der alltagliche Gebrauch der Sprache muss oft unterdriickt oder
verandert werden, um poetischen Sinn erzeugen zu konnen. Den
Sinn des Ausgesprochenen in diesem Zuriickdrangen zu fassen,
‘st ein hermeneutisch-kritischer Anspruch.*® Die Erfiillung dieses
10 Damit stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis Wittgensteins zur Hermeneutik. Witt-
gensteins Einfluss auf die Interpretationsgeschichte einzelner Autoren ist bedeutender, als
man gemeinhin annimmt; er erhdlt damit eine pragnante Stellung in der Geschichte der
literarischen Hermeneutik (die der philosophischen Hermeneutik entgegensteht). Zweierlei
spielt eine Rolle: Vom Tractatus her findet man die »Departmentalisten« (vgl. den Abschnitt
4 in diesem Beitrag), von den Philosophischen Untersuchungen her eignet man sich die
Philosophie als methodisches Verfahren an, mit dessen Hilfe die literarische Produktion
(etwa die Idiomatik Rilkes als Resultat syntaktischer Spekulationen iiber Wrter) verstanden

werden kann. Als Sprachdenker tritt Wittgenstein dabei - unter beiden Vorzeichen -
Heidegger gegeniiber, als dessen schwicherer Kontrahent. Die Rezeption Wittgensteins
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Anspruchs erst erlaubt, zwischen Wittgensteins Bemerkungen
und dem Gedicht (die implizierten) Vergleiche anzustellen. Ein

~ Verstindnis muss vorausgehen und Spuren hinterlassen haben.
Mit Wittgensteins Worten gelangt man iiber ihn hinaus. Der Ge-
danke, dass etwas unaussprechlich auszusprechen sei (wobei »un-
aussprechlich als Modus des Aussprechens aufgefasst ist), kann
zu einer Anweisung werden, die Genese solchen hermeneutischen
Versténdnisses zu rekonstruieren. Konkret bedeutete das, nicht
nur auf diskursive, beschreibende Begriffe zu verzichten, sondern
dariiber hinaus zu versuchen, die Dynamik zu rekonstruieren,
welche der Kernkonflikt in Gang setzt, den Wittgenstein mit
seinen paradoxen Formulierungen schiitzen méchte.

Innerhalb dreier Optionen der Produktivitit entscheidet sich
die Dynamik des Gedichts:

a. Die artistische Schaffensoption beschrinkt die Erinnerung
auf das, was im Gedicht sprachlich geschaffen wird. Sie geht von
einer Kunstsprache aus, die sich durchsetzt. Die Kreuzfahrer-
Vergangenheit existiert in dieser Hinsicht nur als die Geschichte
des Weildorns. Paldstina wire damit die >Weifldornzeite, also
die dem Baum und dem Greis gemeinsame alte Zeit — und nicht
mehr. Doch in Uhlands Gedicht wird die Trennung zwischen
dem einzelnen Ereignis und dem umfassenderen Palistina-Er-

orientiert sich freilich nicht an dessen Umgang mit hermeneutischen Begriffen, etwa dem
Wort »verstehen«. Auch wenn gerade dieses Wort im Tractatus (T 6.54) die Voraussetzung
formuliert, um die »Leiter wegwerfen« zu kénnen: »Meine Satze erliutern dadurch, daf sie
der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt [...]« [Hvb. Ch.K.]. Das (Alltags-)
Wort ist im Sinn von »wer meine Intention erfasst« gebraucht, und das setzt den Durchgang
durch die Satze und die Einsicht in deren Auflésung voraus. Das gilt fiir das Wort »verstehenc
selbst - »The Big Typescriptc (1932/3) beginnt mit Bemerkungen iiber das Verstehen und
fithrt es aber sich selbst hinaus: itber den Ausgangspunkt namlich. Ausgangspunkt ist:
Man verstehe den Sinn einer AuBerung und denke nicht dariiber nach, dass man dabei
sei, etwas zu verstehen. Aus der Praxis des Verstehens (der »Interpretation«< im Sinn einer
Ubereinstimmung von Einzelnem und Ganzem) kénne man Regeln (das Kalkiil) erkennen.
Wittgenstein unterfduft nun in der Doppeldeutung eines verwandten Wortes das Verstehen:
Mit dem Kalkiil »iibersehe< man nun die Sache. Wer versteht, will das heiflen, habe das
Ganze im Blick, und verkenne zugleich die fremden Bilder. Verstehen wird damit vom
Selbstverstandlichen zum Schwierigen, zum Unvertrauten gefithrt (und Schleiermachers
Hermeneutik angenihert): »Verstehen heifit hier [etwas Fremdes] tibersehen.« Vgl. BT 16:

5); zur >Ubersichtlichkeit« (im Ubergang von mathematischem Kalkil zur ihalichen Er-
fahrung mit Gewdhnlichem) vgl. Cavell 2006.
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lebnis (narrativ gesprochen: zwischen Erzdhlung und Figur) in
der poetischen Sprache des Gedichts (vor allem in dessen
Gebrauch des Narrativs) aufbewahrt und nicht vernichtet, wie
es der artistische Weg vorgibt. Siebzig Jahre spater konnte dem
Symbolismus der sprachlich-materiale Zusammenbruch der
Trennung gelingen. Tatsachlich weist Uhlands Praxis, mittels
der Syntax die Worter zu resemantisieren, in diese Richtung,
aber sie gelangt nicht soweit, das ganze Gedicht zu regieren.
Wire diese Mdglichkeit voll entwickelt, konnte das Wort >Reis
vielleicht — in der Bedeutung von Jugend oder Bliite - die Erin-
nerung konstituieren.

b. Der realistische Weg lasst den Greis an all das denken, was
in der Metonymie ausgelassen wurde, namlich an Paldstina, an
seinen Helm, an die Schlachten im einzelnen usw. Der Weif3-
dorn wire als Baum ein metonymisches Stimulans (»Die Wol-
bung, hoch und breit / Mit sanftem Rauschen mahnt / ..«, V.
25f.), das die Erinnerung anregt und sie zu einem Gegenstand
fithrt, der mit dem Weifldorn wenig mehr zu tun hitte. Doch
dieser (historische) Gegenstand ist kein Gehalt des Gedichts.
Real ist allein das Traumen selbst und dessen romantischer Zug
ins Unendliche.” Womit iiber das >Unendliche« nichts gesagt
wire. Die Interpretation jedoch kann nur Leerstellen akzeptie-
ren, die auch vom Gedicht geschaffen wurden, und als Leer-
stellen unaussprechlich wiren. Das nach der yrealistischen< Art
und Weise Ausgesparte ist jedoch schlicht unausgesprochen
und damit uninteressant.

Die artistische Option riickt das narrative Verfahren ins Zen-
trum und verkennt die vom Gedicht wortlich mitgefihrte
Kreuzfahrergeschichte, wihrend die realistische Option allein
von dieser Geschichte traumt, ohne den poetischen Prozess des
Gedichts zu bedenken.

11 Froschle 1971: 31: »Sehr innig ist sein Verhiltnis zur Natur, vor allem zu heimatlichen
Landschaft, wo er bestimmte Lieblingsplitze hat, an denen er sich mit Vorliebe zum
Triumen authilt. Traume und ihre Bedeutung beschiftigen ihn tiberhaupt viel; im Tagebuch,
dessen Lakonismus sonst bisweilen bis zum auBersten geht, vermerkt er eine ganze Anzahl,
einen davon sogar ausfiihrlich (3.4.1813].«
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c. Eine dritte, kritische Option erhalt beiderlei Einsichten. Sie
wiirdigt, dass die Leerstelle des Lebens des Grafen sorgfaltig ge-
staltet ist, und zwar metonymisch. Allein in der Umkehrung der
Zuspitzung auf die Geschichte des Weifddorns wird das »Lebens
sichtbar: Paldstina als dessen Strand, oder die Schlachten als
Orte, wo der Zweig wie eine Blume im Haar getragen wurde.
Vom Standpunkt des Weifidorns her ist das >Lebens, an das der
Greis sich vielleicht erinnert, im Gedicht moglich. Eine Mog-
lichkeit wird vorgefihrt, nicht mehr. Das Gedicht gestattet we-
der, vom Traum zum Zweig (dem steht die Zasur entgegen),
noch vom Zweig als reduzierter Form des Lebens zu diesem
selbst zu gelangen: Der metonymische Entstehungsprozess lasst
sich nicht in eine urspriingliche Fiille umkehren, als wire die
Fiille (unaussprechlich) im Stimulans enthalten.

An diesem Beispiel wird sichtbar, dass der Symbolismus ein
Problem der Romantik loste, ndmlich dem Traum vom Unend-
lichen im sprachlichen Material selbst — gegen die ungeziigelte
romantische Assoziation - einen Gehalt zu geben. Dann wire
der Zweig unvermeidlich der Gegenstand des in die Ferne ge-
henden Traums, weil im Zweig alle »Fernenc realisiert wiéren.
Das Gedicht formuliert also, hellsichtig, genau diese Problematik,
niamlich die Spannung zwischen einem konkreten Objekt (Sym-
bolismus) und einer freien Interpretation (Romantik). Das Ge-
dicht gibt nicht die Erinnerung preis, sondern skizziert die
Bedingungen der Méglichkeit des Erinnerns. Sie liegen fiir Uh-
land noch - psychoanalytisch gesprochen - in der poetischen
Verschiebung. Das ist der Sinn der letzten beiden Strophen, die
in der Tradition des Lehrgedichts ein gedankliches Restimee ge-
ben. Nur so lasst sich der Ubergang vom >Mahnen« zur Erin-
nerung verstehen. Das Mahnen ist dabei keine Zauberinstanz.
Vom Weildorn her ist das Leben zugénglich, insofern es von
diesem stets begleitet war. Daher fiihrt vom Weifldornrauschen
der Weg der Erinnerung in den Traum. Doch im Traum zeigt
sich nur dem Greis und nicht dem Gedicht die friihere Lebens-
epoche in ihrer Fiille. Wenn berhaupt, aber dies ist nicht mehr
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wichtig. Darin kénnte — unausgesprochen - der Sinn von Witt-
gensteins Intervention liegen. Sie verhindert nicht, das Gedicht
zu verstehen.
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