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Diskussion

Christoph Konig
Erkannte Rede. Jean Bollack liber Jacob Bernays; mit einem Brief
von Patrick Bahners'

Judische Intellektuelle, die nicht konvertierten, suchten oft, in der eigenen Kultur zu
glinzen und zugleich in der deutschen Kultur Anerkennung zu erlangen. Sie konn-
ten sich ein Doppelleben auferlegen. Die eigene Tradition sollte sich durch ihre ra-
tionalistische, emanzipatorische Kraft als der eigentliche Kern der deutschen erwei-
sen. Eine Aufklirungskulturgeschichte schwebte ihnen vor, in der die Kultur sich im
Laufe der Geschichte zusehends ihrer eigenen Vernunft stellte. Die Werte der Bibel
und die der talmudischen Tradition konnten in die philosophische oder theologi-
sche, vom deutschen Idealismus geprigte Sprache der Zeit iibersetzt werden. Die
Nicht-Assimilation verlangte nach dieser paradoxen Form der Anerkennung. Sie
besafs ihre Logik in der Uberzeugung, den Gott des Alten Testaments als Prinzip der
Gerechtigkeit und der Vernunft zu betrachten. Isaac Bernays, der Hamburger Rab-
biner, der 1812 aufgrund der von den franzésischen Besatzern eingefiihrten Gleich-
stellungsgesetze in Miinchen das Studium aufnehmen konnte, strebte in diesem
Sinn nach einem kulturalisierten Talmud und einer judaisierten Kultur. Seinen Sohn
Jacob Bernays (1824-1881) unterwies er in rabbinischen Lehren, lief§ Lehrer aus der
Stadt kommen, und schickte ihn dann auf das Johanneum, das bedeutendste Gym-
nasium der Stadt. Jacob war der ilteste und eigentliche Sohn. Jean Bollack schreibt
in seiner Studie tiber Jacob Bernays: »Diese vollkommene Akkulturation in Form
einer jiidischen und klassischen Hochkultur zur Evidenz zu bringen, darauf hat der
Vater seinen erstgeborenen Sohn vorbereitet.«?

Jean Bollack, der Grizist, Philosoph und Ubersetzer, der in Basel die grofle deut-
sche Tradition der Klassischen Philologie kennengelernt hatte und seit 1945 in Paris
lebt, stammt selbst aus einer elsifSischen, jidischen Familie.? Bollacks Studie ist sub-
jektiv im Sinn der Stellungnahme eines Subjekts, das seine Gegenstinde radikal zu
historisieren sucht, um deren eigene Stimme freizulegen — an die sich dann anschlie-
Ben ldft. In insistierender Lektiire unterzieht er das Stimmengewirr der Interpreta-
tionsgeschichte, darunter die Werke Bernays, der Kritik, um zu den Werken selbst
vorzudringen. Zugunsten der Stimme der Dichter schreibt Bollack der Wissen-

1 Der Essay erschien erstmals am 22. Oktober 2010 u.d.T. >Von Jerusalem nach Athen und wieder zu-
riick<in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung: und fiihrte zu einem kurzen brieflichen Austausch von
Patrick Bahners, dem damaligen Leiter des Feuilletons der Zeitung, mit dem Verfasser. Die zwei
Briefe werden hier im Anschluf§ an den Essay wiedergegeben.

2 Jean Bollack, Ein Mensch zwischen zwei Welten. Der Philologe Jacob Bernays. Mit einem Vorwort
von Renate Schlesier; aus dem Franzésischen von Tim Trzaskalik, Géttingen 2009, S. 101.

3 Jean Bollack, Durchginge, in: Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach
1945, hg. von Wilfried Barner und Christoph Kénig, Frankfurt am Main 1996, S. 387-403.
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schaftsgeschichte ein Potential zu, auf das auch Bernays auf seine Weise vertraute.
Bernays erweist sich als der eigentliche Begriinder der Wissenschaftsgeschichte. Bol-
lacks Stil ist der Stimmensuche auf ungewohnliche Weise gewachsen. Man kénnte
vom Stil der rerkannten Rede« sprechen, in dem die Erkenntnis des Betrachters in
jene des Betrachteten eingelassen ist (analog zum narrativen Mittel der »erlebten
Redeq), ohne daf} die Unterschiede verloren gehen. Man kann die beiden Stimmen,
die von Bernays und die von Bollack, klar unterscheiden, auch wenn sie zugleich
sprechen. Sie gehdren unterschiedlichen Zeiten an, und die Solidaritit fiir den Ein-
zelnen, der herauszutreten wagt und den Gegenstand beherrscht, eint sie.

Bernays erdrtert 1879, am Ende seines Lebens, in der Schrift >Lucian und die
Kyniker« die Abhandlung des Satirikers »Ueber das Lebensende des Peregrinus«* Der
Kyniker Peregrinus hatte sich offentlich selbst getétet und Lukian, der urbane
Schriftsteller, der im Auftrag der rémischen Macht spricht, den Suizid verurteilt.
Bernays interpretiert den Akt anders als Lukian: Hier habe ein Einzelner »gegen die
Leiden, Torheiten und Siinden einer in entseelten Formen erstarrten, dem Unter-
gang geweihten Zivilisation«® protestiert. Peregrinus’ Suizid gilt ihm als »Versuch,
aus dem allgemeinen Schiffbruch die Freiheit des Individuums zu retten.«® Den
Philosophen, den Intellektuellen, und letztlich den Juden erkennt er — in dem pole-
mischen Pamphlet gegen Lukian — auf der Seite des freien Kynikers. Jean Bollack
restimiert den politischen Sinn: »Bernays hat die Trikolore der deutschen Revoluti-
onire (die Trikolore seiner Jugend) im Lager Bismarcks und Treitschkes aufgestellt.
Er unterbreitete den Deutschen das jiidische Ideal eines sPhilosophenvolkes. [...]
Die Deutschen hatten mit dem nationalen Zusammenschluf§ aufgehért, Juden zu
sein.«’ Oder anders: mit der gesamten Kultur verwachsen zu sein. Hier, im Indikativ
erkannter Rede, spricht Bollack mit Bernays.

Der junge Bernays schrieb sich 1844 an der Universitit Bonn ein, die mit Berlin
zu den angesehensten Preuflens gehorte, und wihlte dort die Leitdisziplinen: Philo-
logie, griechische Philosophie, Geschichtswissenschaft. Damit formulierte er seinen
Anspruch. Bernays, der Lieblingsschiiler Friedrich Ritschls (Ritschl sorgte spiter fiir
die Karriere Nietzsches), sollte selbst grof8e Schiiler haben: vor allen Hermann Diels,
den Herausgeber der Schriften der Vorsokratiker; den jungen Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorff, aber auch Historiker wie Heinrich von Treitschke, unter dessen
Antisemitismus er spiter litt; selbst der Schriftsteller und kiinftige Nobelpreistriger
Paul Heyse hérte bei ihm. Mit Heyse verband den Privatdozenten eine in vélliger
Freimiitigkeit gelebte Liebe.® Da Jacob Bernays darauf verzichtete, zum Christentum
zu konvertieren, blieb ihm die Ernennung zum ordentlichen Professor versagt.

4 Jacob Bernays, Lucian und die Kyniker. Mit einer Uebersetzung der Schrift Lucian’s »Ueber das Le-
bensende des Peregrinusc, Berlin 1897.

Ebd., S. 25.

Ebd.

Bollack (Anm. 2), S. 116.

Jacob Bernays, »Du, von dem ich lebe!« Briefe an Paul Heyse, hg. von William M. Calder IIT und
Timo Giinther, Géttingen 2010.
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Lange lehrte er in Breslau. Wie der liberale Theodor Mommsen war er dort im Exil.
Er brachte im>Jiidisch-theologischen Seminar« den angehenden Rabbinern den Hu-
manismus bei. Zuletzt sorgte Hermann Usener, der spiter Bernays’ »>Abhandlungen
(1885)° edierte, fiir den Umschlag: Bernays wurde zum auflerordentlichen Professor
und zum Hauptbibliothekar an der Bonner Universititsbibliothek berufen.

Bernays bewahrte seinen Stolz. Der Stolz war jiidisch, denn Bernays stellte sein
Judentum aus, war doch die Universitit fiir ihn der Ort der Vernunft, und diese
Vernunft judisch. Als Fremder war er in dieser Institution zuhause. Von Bernays’
Stolz spricht Wilamowitz in einem Brief an den Wiener Grizisten Theodor Gom-
perz. Er gibt im Jahr 1881, als Nekrolog, ein geistiges Portrit und lobt ihn, um die
Divergenz mitzubetonen. Wilamowitz, die Koryphie, war bereit, ihn zu den Seinen,
den GrofSen im Fach zu zihlen, trotz allem: »Bernays personliche eitelkeit (die ja seit
Antisthenes zu dem Kynikertribonion gehért) scheint aber nur oberflichlichem bli-
cke kleinheit; sie ist es nur in einzelheiten: im grunde ist sie der ausflufl des zuges,
in dem seine eigenart und seine grofe wurzelt, seinem racenstolze. er war der adels-
stolzeste mensch, vielleicht im ganzen jahrhundert, der 4chtbliitige sohn des auser-
wihlten volkes.«!® Indem Bernays von Tradition sprach, befreite er sich schon; von
der Emanzipation gab er nichts auf. Wilamowitz setzte zurecht fort: »von den dog-
men seiner religion war er so frei wie Spinoza, aber er {ibte selbst die duflerlichste
Satzung so peinlich wie etwa ein Neupythagoreer sum die continuitit der cultur
nicht zu unterbrechen«. davon sprach er unter 4 augen merkwiirdig frei. [...] Ber-
nays brauchte keinen tempel aufzubauen; fiir ihn war er nimmer zerstért.«!! Die
Achtung, die hier zum Ausdruck kommt, vergifit die Gegnerschaft nicht. Bollack
charakterisiert Wilamowitz als preuflischen Junker auf dem philologischen Lehr-
stuhl, dessen Macht damit begriindet war; ihm stand alles offen: »Mit der Bezeich-
nung Jude benennt er klar verstindlich die Aristokratie einer Kultur, mit der er
nichts zu schaffen hat.«!? Doch die Verhiltnisse, die Bollack in seinem groflen, auf
Augenhdohe gefiihrten Gesprich mit Bernays und Wilamowitz!? bewufit zutage tre-
ten li3t, sind methodisch duflerst kompliziert, denn der Pragmatismus des konser-
vativen Wilamowitz erlaubt diesem unter Umstinden mehr zu erkennen, als es der
Philologe unter den Aufklirern, der Voltairianer, vermag, der stets priift, was wiirdig
sei, »Kultur« genannt zu werden. Die Frage lautet: Welche Rolle spielen Wertvorstel-
lungen in der philologischen Praxis?

Seine >unterscheidende Methode« hat Bernays frith entwickelt. Sie setzte eine im-
mense Belesenheit in der Bibel, der Antike und der Moderne sowie eine Sprachen-
beherrschung voraus, die es ihresgleichen unter den Zeitgenossen nicht gab. Bernays

9  Gesammelte Abhandlungen von Jacob Bernays, hg. von Hermann Usener, 2 Bde., Berlin 1885.

10 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Selected Correspondance 1869-1931, hg. von William M.
Calder III, Neapel 1983, S. 155-165, hier S. 159.

11 Ebd, S. 159f.

12 Bollack (Anm. 2), S. 96.

13 Vgl. Jean Bollack, M. de W.-M. (en France). Sur les limites de 'implantation d’une science, in: Wila-
mowitz nach 50 Jahren, hg. von William M. Calder IIT u.a., Darmstadt 1984, S. 468-512.
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trachtete danach, in den iiberlieferten Werken, in denen von verlorenen Werken die
Rede ist, Verlorenes zu rekonstruieren, indem er es von der Transformation in der
Uberlieferung reinigte. Fragen wie: Hat Empedokles diesen Satz geschrieben? zihl-
te man zu dieser >hdheren Kritik«. Die heraklitischen Studien (1848, 1869)" sind
voller Beispiele dafiir; auch die Neuinterpretation der Katharsis-Stelle des Aristoteles
(die ihn beriihmt machte) gehort hierher. Wenn auch die Hypothesen sich oft nicht
bewahrheitet haben, so bleiben sie doch fiir die Methode des Lesens virulent. Der
Vorzug textbasierter Uberlieferungskritik hat zur Kehrseite, die Stimmen, die er in
der Uberlieferung hért, nicht selbst wieder als Stellungnahmen zu fritherem Text-
material, als Kommentare, zu lesen. Bernays verstand sich auf die Lektiire von Lek-
tiren. Weniger sah er, daf$ auch schon die Ausgangswerke Lektiiren waren. Solche
philologische Lektiire wire livresque in dritter Stufe, doch sie war damals kaum
denkbar. Erst recht nicht, wenn man sich wie Bernays nicht der Poesie oder den Tra-
gikern zuwandte, sondern der Prosa. Sie war dem Historiker niher. Das hatte Folgen
fiir die Art der Vernunft, die Bernays in der Uberlieferung verfolgte. Der Kommentar,
als der sich das Werk konstituiert, ist hingegen eine gedankliche Bewegung, in der die
Vernunft praktisch und konkret wirke; wer diese Bewegung studiert, verzichtet darauf,
einen iiberzeitlichen Gehalt zu identifizieren, auch nicht in den Klassikern. Uberzeit-
lich ist das Verfahren, und diese Uberzeitlichkeit zeigt sich nur in der Historisierung,
insofern sie die jeweilige Auflerung als Engfiihrung und Kontrolle, als Modifikation
einer Situation rekonstruiert. Hier wiirde sich ein Zugang zur poetischen Sprache er-
offnen. Hier liegt der Hauptunterschied zwischen Bernays und Bollack.

In jeder philologischen Praxis dufert sich eine allgemeine Epistemologie der Phi-
lologie. Thre Erkenntnisweise ist im Grunde von zwei Gegensitzen geprigt. Man
kann diese Gegensitze als Fragen formulieren: Wie hilt es der Philologe in seiner
Wissenschaft mit den eigenen normativen Vorstellungen? Und: In welchem Ver-
haltnis steht das historische Interesse der Philologen zu dem 4sthetischen Charakter
der Gegenstinde? Im Werk von Jacob Bernays verbinden sich die beiden Fragen zu
einer Antwort. In der Geschichte (und nicht in der Kunst) zeige sich die allgemeine
Vernunft des Menschen, wenn es dem Einzelnen — wie etwa Peregrinus — gelingt,
sich gegen die Macht zu stellen. Bernays sammelt die Zeugnisse von Philosophen.
Freiheit und Vernunft als Werte werden historisch aufgesucht. Der Philologe Ber-
nays aktualisiert mehr, als dafd er historisierte bzw. die Vernunft iz actu aufsuchte.
Damit iiberwiegt die Methode gegeniiber dem Besonderen. Dennoch besitzt Ber-
nays’ geschichtstheoretische und unterscheidende Methode die kognitiven Vorziige
eines Modells. Ungewohnlich in historisch denkender Zeit.

Fiir die Tradition einer griechisch-christlichen Geschichte, einschliefSlich der Idee
einer besonderen Nihe der Deutschen zu den Griechen, bergen die Hypothesen von
Jacob Bernays Sprengstoff bis heute. Es scheint, als wollte Benedikt XVI. mit seiner
Begriindung des Christentums in der griechischen Philosophie (unter Ausschluf$ der

14 Jacob Bernays, Heracliteia. Particula I (diss. inaug.), Bonn 1848; ders., Die Heraklitischen Briefe. Ein
Beitrag zur philosophischen und religionsgeschichtlichen Litteratur, Berlin 1869.
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judischen Denktraditionen) gerade Bernays widersprechen. Denn Bernays fiihrte
die griechischen Intellektuellen, mit denen er sich beschiftigte, in die orientalische
Vorgeschichte ein. Seine Biicher sTheophrastos’ Schrift {iber Frommigkeit« (1866),
»Aristoteles’ Politik« (1872) und >Phokion und seine neueren Beurtheiler« (1881)"
bilden eine Linie. Sie zeigen, wie sich das Griechische und das Jiidische amalgamier-
ten, als gebe es im 4. Jahrhundert keine Juden und Griechen mehr, sondern nur
mehr>Juden-Griechen, auf deren Standpunkte sich alles Spitere, Rom und auch das
Christentum, beziehen mufSte. Bollack schreibt: »Zusammen machten sie die 7radi-
tion aus, eine doppelte Erbschaft; ihnen gegeniiber waren die anderen Nationen im
Rahmen einer virtuell universalen Gesellschaft Auflenstehende, Dritte, die sich fort-
an im Bezug auf diese Tradition zu bestimmen hatten.«'® In dieser Logik waren die
Christen schlechte Erben, die ungerechterweise mit der Tradition gebrochen hitten.

Dem Politiker, Feldherrn und Schriftsteller Phokion, dem Gegenspieler des »de-
mokratischen« Demosthenes, ist das letzte Buch gewidmet. Bernays verteidigt darin
einen Griechen, der gegen die politische Entwicklung in Griechenland stritt, um
jener griechisch-jiidischen Tradition gerecht zu werden. Die griechische Polis ersteht
vor dem Auge des Betrachters als ein von Machtkidmpfen geprigtes Gemeinwesen,
in welchem dem Einzelnen keine moralische Freiheit zugebilligt werde. Alexander
der Grofle wird als Befreier angesehen, denn in der Polis hatten die Philosophen
keinen Ort. Dahinter steht das moderne politische Modell des aufgeklirten Herr-
schers, der Philosophen um sich versammelt (und vor der Menge schiitzt), weil sie
ihn beraten kénnen. Aristoteles, der Auslinder war und weniger mythisch als Platon,
stand dabei Bernays niher. Die Macht ist offen fiir eine Rationalitit, die so in einem
der Macht fremden Raum entwickelt wird. Mit der Lage der Philosophen verallge-
meinerte Bernays die jidische Erfahrung, daf§ die verniinftige dynastische Macht
Schutz gewihrt vor den irrationalen Gewalttitigkeiten des Volkes.

Bernays folgte an dieser Stelle der Geschichtstheorie Droysens, der unter den
Vélkern des Orients die Juden privilegiert hatte. »Sie verkorpern den Geist gegen die
Natur.«'7 Droysen sah die Geschichte sich fortentwickeln von ethnisch bestimmten
kleinen Riumen zu einem universalen, abstrakten Rahmen, der die personliche Frei-
heit des Individuums gewihrleistet. Fiir Bernays muf3te »Jerusalems, das fiir die mo-
ralische Vervollkommnung des Individuums stand, den Weg tiber »Athen< nehmen,
wo die philosophischen Systeme auf der Grundlage jener moralischen Vollkommen-
heit, die das Alte Testament vertritt, geschaffen wurden. In der Symbiose von Grie-
chen und Juden zeigten sich Spannungen. Die griechischen Philosophen sprachen
aus einer Unerfiilltheit heraus; ihre Negation speiste sich aus einer Gerechtigkeits-
regel, die in der Bibel bereits erfiillt war. Die Aufgabe der griechischen Philosophen

15 Jacob Bernays, Theophrastos’ Schrift tiber Frommigkeit. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte, Berlin
1866; ders., Aristoteles’ Poetik, erstes, zweites und drittes Buch mit erklirenden Zusitzen ins Deut-
sche tibertragen, Berlin 1872; ders., Phokion und seine neueren Beurtheiler. Ein Beitrag zur Geschich-
te der griechischen Philosophie und Politik, Berlin 1881.

16 Bollack (Anm. 2), S. 47.

17 Ebd, S. 86.
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hitte darin bestanden, nach dem universalen Prinzip des Gottes Israels zu streben
und der Unerfiilltheit eine Art Wissensgerechtigkeit widerfahren zu lassen. »Bernays
konnte sich sagen, daff man Jude sein musste, um zu verstehen, wie man griechische
Studien zu betreiben hatte, ohne den Vorteil einer Negativitit zu verlieren, die ihnen
urspriinglich innewohnte.«'® Mit anderen Worten: Die jiidische Tradition gibt zum
einen die Norm und, zum anderen, dem Grizisten die Distanz, um den intellektu-
ellen Kampf zu verstehen, der sich in der Geschichte aus der Nichterfiillung einer
Norm ergab. Harsch waren die Reaktionen unter den gelehrten Zeitgenossen. In der
'Historischen Zeitschriftc wurde Bernays, wie ein zweiter Phokion, als ortloser Ge-
selle hingestellt, antinational, mit Vorliebe fiir die Franzosen: »Er war ein Fremder,
womdglich ein Vaterlandsverriter.«'” Er wurde ein lange Zeit Vergessener.

Patrick Bahners an Christoph Konig, 24. Oktober 2010

Lieber Herr Konig,
vielen Dank fiir die hochinteressante Vorstellung von Bollacks Bernays-Studie. Ge-
statten Sie mir eine Nachfrage zu Threm Schlussabsatz.

Sie schreiben: »Harsch waren die Reaktionen unter den gelehrten Zeitgenossen.
In der >Historischen Zeitschrift wurde Bernays, wie ein zweiter Phokion, als ortloser
Geselle hingestellt, antinational, mit Vorliebe fiir die Franzosen: »Er war ein Frem-
der, womdglich ein Vaterlandsverriter.« Er wurde ein lange Zeit Vergessener.« Ich
habe, wohl gemif den Ublichkeiten, zunichst angenommen, bei dem Zitat hinter
dem Doppelpunkt handele es sich um ein Zitat aus der HZ, den wortlichen Beleg
fiir die vor dem Doppelpunkt referierte Bernays-Darstellung der Zeitschrift. Da ich
den Satz aber in der HZ nicht finde, vermute ich, dass Sie hier Bollack zitieren, mit
einer Paraphrase der in Rede stehenden HZ-Stelle.

Bei dieser handelt es sich offenkundig um folgende Sitze aus Arnold Schifers
Rezension von >Phokion und seine neueren Beurtheiler, HZ 46 (1881), 474f.
»Aber tiberhaupt war B. von der Vorstellung durchdrungen, daf§ der Philosoph nur
als Weltbiirger, nicht als thitiger Biirger eines bestimmten Staates gedacht werden
konne. Fiir geborene Philosophen galten ihm die von der Zugehorigkeit zu einem
Sonderstaatswesen ausgeschlossenen oder sich ausschlieflenden Israeliten, wie er
selbst auch nicht als Deutscher empfand, sondern bei ausgesprochener Vorliebe fiir
die Franzosen iiber die nationalen Unterschiede sich erhaben deuchte.«

Die Behauptung eines Mangels an nationalem Empfinden mag ein unerfreulicher
Topos sein, gegeniiber einem jiingst Verstorbenen auf jeden Fall indezent klingen
(die Rezension erfiillte auch die Funktion eines knappen Nachrufs, 474: »Wenige
Wochen nach Beendigung des Druckes brach Jakob Bernays im 57. Lebensjahre
unter einer Gehirnkrankheit zusammen, welche in kiirzester Frist am 28. Mai d.].
seinem Leben ein Ende machte.«) und ohnehin nicht zutreffen (ich formuliere all

18 Ebd., S.57.
19 Ebd., S. 89.
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dies vorsichtig, weil ich kein Bernays-Kenner bin). Aber der Satz ist Teil einer Eror-
terung tiber die Fiden, die Bernays’ wissenssoziologische Thesen iiber die griechische
Philosophie mit dem Lebensstandpunkt des Gelehrten verkniipfen, steht also in
dem sachlichen Kontext, in dem Bollack und Sie sich ebenfalls bewegen. Schifer
stellt fest (474), Bernays widme sich in seinem letzten Werk wieder »seiner Lieb-
lingsbetrachtung, welcher er auch in anderen Schriften Ausdruck gegeben hat, dem
Gegensatze der griechischen Philosophie zu dem griechischen Leben, dem Kosmo-
politismus, in welchem er das Wesen der Philosophie erkennt«. Dieser sachliche
Zusammenhang wird, firchte ich, von Threr Formulierung »als ortloser Geselle hin-
gestellt« verdecke.

Ist Schifers Besprechung auflerdem wirklich exemplarisch fiir harsche Reaktio-
nen? Das Buch wird im ersten Satz der Besprechung vorgestellt als »Die letzte Gabe
eines wie wenige belesenen, scharfsinnigen und geistreichen Gelehrten, wie alle seine
Schriften wohl durchdacht und in sauberster Gestalt der Offentlichkeit iibergeben.
Nach der zitierten Bestimmung der »Grundanschauung« (475) des Autors legt der
Rezensent dar, dass der Gegensatz von Phokion und Demosthenes vor dem Hinter-
grund der makedonischen Frage sich gut zur Illustration dieser Anschauung eignet
und von Bernays schliissig entfaltet wird. Lobend erwihnt werden die »anziehende
Charakteristik« des makedonischen Generals Antipater und die »lebendige Schilde-
rung« von dessen Sohn Kassander. Es gibt naturgemif$ auch kritische Anmerkungen
und den iiblichen Hinweis, dass der »Widerspruch« gegen einige »Einzelheiten« aus
Platzgriinden unterbleibt. Unter die »bedeutendsten Partien der Schrift« (476) rech-
net Schifer die Darstellung der von Antipater den Athenern oktroyierten Verfassung
und den Schluss der Phokion-Biographie. Einem knappen Hinweis auf die wissen-
schaftsgeschichtlichen Abschnitte folgt die Bewertung: »Wie die ganze Schrift, so
erhalten insbesondere auch die Anmerkungen eine Reihe von feinen Beobachtun-
gen.« Hervorgehoben wird der »Nachweis«, dass Niebuhr den M. Manlius Capito-
linus nach dem Bild Mirabeaus gestaltet. Der letzte Satz lautet: »Es unterliegt kei-
nem Zweifel, daf§ auch die letzte Schrift von Jakob Bernays theilnehmende Leser
anziechen und anregen wird.« Verdammung mit fadenscheinigem Lob?

Schifer, ein Schiiler von Gottfried Hermann, der sich wegen seiner drei Binde
tiber »\Demosthenes und seine Zeitc als Rezensent der Phokion-Ausgabe empfahl,
war als Professor der Geschichte der Universitit Bonn (berufen 1865, Rektor
1871/72) Bernays unmittelbarer Kollege. Einige Hinweise auf sein Verhiltnis zu
Ritschl, Usener und Biicheler bietet Roderich Schmidt in der Universititsfestschrift
von 1968 (Bonner Gelehrte: Geschichtswissenschaften, 170-189). Wenn das rezen-
sorische Gedenkblatt dieses mit Bernays personlich bekannten Kollegen wirklich im
Sinne einer Damnatio memoriae zu interpretieren ist, hat das natiirlich doppeltes
Gewicht.

Mit herzlichen Griiffen

Ihr Patrick Bahners
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Christoph Kionig an Patrick Bahners, 26. Oktober 2010

Lieber Herr Bahners,

Sie haben mich mit einem langen Sonntagsbrief beehrt. Ich danke Ihnen sehr. Thre
engagierte Lektiire benennt einen Konflikt, der auch mir seinerzeit, als ich Schifers
Artikel nachlas, im Zentrum zu stehen schien.

Arnold Schifer, eine Koryphie der damaligen historischen Wissenschaft, Bruder
des Litterarhistorikers, sagt es gleich zu Beginn: Bernays gehére nicht dazu. Dann
spricht er positiv tiber dessen Werk; nicht nur weil der Artikel zu einem Nekrolog
geworden war, sondern sicher auch aufgrund einer Redlichkeit in der Sache. Er
fithlte sich verpflichtet, so zu sprechen: Auch wenn Bernays nicht dazu gehére,
miisse man sagen, er sei als Philologe vorziiglich. Das scheint widerspriichlich (und
der Widerspruch hat Sie, wenn ich Sie recht lese, irritiert). Doch im Grunde wird
damit genau die Doppelstellung deutlich, die sonst auch im Zentrum des Buchs von
Jean Bollack steht: Man konnte Bernays loben, anerkennen und zugleich ausschlie-
en. Das gehorte zu dem Antisemitismus, dem Bernays offensiv begegnete, zugleich
aber gewissen seiner Anschauungen.” Auch Wilamowitz sprach iiber Bernays wie
Schifer, dessen Ansicht mir als beispielhaft fiir die preuf$ische Wissenschaft um
1880 gilt.

Mit herzlichen Griiflen

Ihr Christoph Konig

(Prof- Dr. Christoph Konig, Fachbereich Sprach- und Literaturwissenschaft, Universitit
Osnabriick, Neuer Graben 40, 49074 Osnabriick; E-Mail: christoph. koenig@uni-
osnabrueck.de)

20 Das laflt sich heute, im zeitlichen Abstand, noch besser begriinden. Die Doppelstrategie ist nicht
zuletzt durch die Art der Formulierungen méglich. So steht dem Lob Schifers im Detail der Unwille
gegeniiber, der diese Details (von denen Patrick Bahners spricht) dann doch einfirbt; Schifer mufl
lesen, wie sein Held Demosthenes gegeniiber dem Kosmopoliten Phokion abgewertet wird, und kann
den Unmut nicht unterdriicken: »Es leuchtet ein, daf§ Phokion [...], der als ein Verfechter des von
Platon aufgestellten Moralprinzipes, lieber Unrecht zu leiden als Unrecht zu thun, eingefiihrs [m.H.,
d.h. man kénnte auch anders vorgehen] wird, der dem >iibermifigen athenischen Rassenstolze« des
Demosthenes (S. 66) in niichterner Wiirdigung des militirischen Ubergewichts der makedonischen
Kénige beharrlich entgegentrat, einer solchen Grundanschauung sympathisch sein mufite.« (S. 475)
Man gewinnt den Eindruck, es handle sich bei Bernays um eine zirkulire Argumentation.

21 Helmut Berding, Moderner Antisemitismus in Deutschland, Frankfurt am Main 1988, S. 111-120,
stellt die Generation der liberalen Professoren den um 1880 national sich radikalisierenden Studenten
gegeniiber, mit Treitschke an ihrer Seite; hért man auf den Zungenschlag im gelehrten Alltag, wird
diese Gegeniiberstellung zu relativieren sein. Der Stil von Schifer ist dafiir ein sprechendes Beispiel
(man denke auch an dessen Rede vom »theilnehmenden Leser, also einem von vornherein — mog-
licherweise filschlich — sympathisierenden Leser).
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