Christoph Kénig

Welche humane Wissenschaft?
Zu einer Kontroverse zwischen Karl Kerényi,
Lili Szondi und Leopold Szondi

“Tintenfaf3-Kain”
Ein Brief als Paroxysmus:

“Man hat das Recht zur objektiven Kritik jedermann gegentiber, sei es ein
Freund oder der Sohn eines Freundes. Doch diese Kritik ist subjektiv, boswil-
lig anzaglich, mit einem Wort haBlich, damit ich bei einem feinen Ausdruck
bleibe. Ich kann wohl sagen, dafl Du in meinen Augen tief gesturzt bist und
keinerlei Freundschalft kann das vergessen machen. Nur ein TintenfaR-Kain*
kann jemanden so meisterhaft, auch durch Nebensitze abschatzig, person-
lich angreifen. Nie ware Peter zu solch einer *hinterhaltigen' Kritik fahig. /
Sei so gut, antworte nicht, denn dieses ‘schwarz auf weill* duldet keine Hin-
ein-Interpretation noch ein ‘sich hinausreden’. / Lili / Mein Mann interpre-
tiert den Artikel genauso wie ich, doch wird er seine Meinung daruber per-
sonlich darlegen, wenn er Dich einmal trifft.”

Lili Szondi, Sprachlehrerin und seit der Jugend in Budapest mit Literatur und Theater ver-
bunden, bricht im Jahr 1967 mit diesen Zeilen eine alte familiire Freundschaft zu Karl
Kerényi und wihlt ihre Worte prazise, in einer Engfithrung von Motiven. Dem Ausleger der
antiken Mythologie wirft sie eine Subjektivitit vor, die unter Freunden fehl am Platz sei.
Der gute Stil, den sie zu wahren sucht und ihrem Sohn Peter, dem Literaturwissenschaftler,
zuschreibt, wird Kerényi, den “Tintenfa-Kain”, vor dem UbermaRk seiner Methode (‘Hin-
ein-Interpretation’), die in der Subjektivitat angelegt ist, schittzen: im Schweigen. Im ‘Kain’
ist die Ubertretung angelegt, die das Schriftliche (‘schwarz auf weif’) miRachtet: Mit dem
Begriff Kain' fahrt Lili Szondi ein Theorem aus der ‘Schicksalsanalyse’ Leopold Szondis ein,
dessen Stellenwert zwischen den zwei Méannern umstritten war. Mit anderen Worten: Keré-
nyis Mifbrauch gehe zurtick auf einen Humanismus, der mit dem Bosen wie dem Guten
rechnet und auf den er seine Religionswissenschaft griindete.

Die Frage der Wissenschaft steht im Kern des Familiendisputs. Kerényi hat in seinem Arti-
kel Unruhige Holderlin-Forschung, der am 10. Juni 1967 in der Tat erschien,? sein Leitthema
aufgenommen: Wie ist eine Wissenschalt zu begranden, die das eigene Leben einschlicf8(?
Soll sie, da sie auf den Menschen grundet, ‘human’ sein, geht es zugleich um die Bestim-
mung der ‘Humanitat’. Und da die Wissenschaft in diesem Sinn ein Ganzes zu sein hat, will
sie ihren Namen verdienen, sieht sich auch der einzelne aufs Spiel gesetzt, um so mehr, als
er sich damit bewuft aufSerhalb der Universitétsdisziplin bewegt. Im Ton Kerényis, auf den

! Unveroffentlichter, ungarischer Brief von Lili Szondi an Karl Kerényi, 24. 6. 1967; die mit einem Asterisk
(*) ausgewiesenen Worter sind im Original schon deutsch, Unterstreichungen werden kursiv wiedergege-
ben. Die 47 meist maschinenschriftlichen Briefe und Karten zwischen Karl Kerényi und Leopold Szondi (mit
einigen Schreiben von Lili Szondi und Magda Kerényi) liegen im Szondi-Archiv der ‘Stiftung Szondi-Institur’,
Zarich; hier und im folgenden sind sie in der Ubersetzung von Clara Csia zitiert; im Nachlaf§ Kerényi (Deut-
sches Literaturarchiv Marbach) findet sich der etwa 160 Korrespondenzstiicke umfassende, gleichfalls unga-
rische Briefwechsel der beiden Frauen.

* Karl Kerényi: Unruhige Holderlin-Forschung. Zum 7. Juni. In: ders.: Wege und Weggenossen. Werke in Finzel-
ausgaben Band V/1. Hg. v. M. Kerényi. Minchen / Wien 1985, 244 - 256.
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Lili Szondi reagierte, wird die Physiognomie eines ‘Dilettanten’ sichtbar, der den jungen
Professor in Berlin, samt seiner Zunft, treffen will. Der “einzigen Fachwissenschaft” Germa-
nistik stellt Kerényi sein “tiele[s] humane[s] Interesse am menschlichen Phinomen Holder-
lin"3 gegenitber. Das Schone und das Artistische haben fur ihn einen funktionalen Wert, sie
seien in der Literatur, die als Medium des Menschlichen gilt, sekundar. Seit dem frithen
Aufsatz Holderlins Mysterien* aus dem Jahr 1941 hat sich das nicht geindert. Von der Wir-
kung, die ein Werk, nicht mehr als ein Medium, auf den Menschen, den Leser austbt, darf
er daher ausgehen. Jede Wirkung ist recht, und ihre Vielfalt verlangt nach Interdisziplinari-
tat bzw. — in den Worten Kerényis — nach “vielfache[m] Expertentum”.> Das Menschentum
seinerscits sei sichtbar in der antiken Religion Holderlins: “Die Religion der Natur — eine
solche war nach ihm auch die griechische Religion in ihrem Grunde — wollte er den Deut-
schen bringen.™ Die Kritik an Peter Szondis Holderlin-Studien gilt daher dessen Konzentra-
tion auf eine kianstlerische Notwendigkeit, die Kerényi —- Szondis Stellung in der Universi-
it verkennend — mit Disziplinaritat gleichsetzt:# als ware die Form Sache einer Einzelphi-
lologie.

Kerényi hat Holderlin aus Interesse gewahlt; im Gegenstand jene Basis zu finden, die das
Interesse, die Subjektivitat also, bestatigt und so eine ‘tiefere’ Objektivitat verburgt, ist sein
Ziel. Sobald er von dieser Ubercinstimmung tberzeugt ist, kann er sich ganz dem Gegen-
stand widmen, ohne weiteres methodisches Raffinement. Das fahrt in seinem Werk zu jener
merkwurdigen Zweiteilung von schlichtem Referat der Mythenerzahlungen einerseits, wo
er vollstandig und — kontrar zum vorgetragenen, Anspruch — ganz konventionell zu berich-
ten versucht, was man aus den Quellen weils (vgl. seine Mythologic der Griechen®); und
andererseits philosophischer Reflexion tber den ontologischen Status des Mythos, die jene
Uberzeugung immer wieder auls Neue und in dhnlichen Denk{iguren zu gewinnen sucht
(ctwa in: Dic antike Religion'?). Die Doppelung benatigt er fur seinen idiosynkratischen
Weg, denn “die Disziplin der Disziplinen konnte er nicht ertragen.”!! Fur Peter Szondi hin-
gegen, der scit 1965 cinen Lehrstuhl far Allgemeine und Vergleichende Literaturwissen-
schalt an der Freien Universitat Berlin innehatte, ist die Objektwahl, die als “Tropismus’ zum
Kern der Lehre seines Vaters gehort, die erste methodische Entscheidung, deren Objektivi-
1at er danach in seinen wissenschaftlichen Essays prift.

Das zeigt sich auch in seinen Holderlin-Studien, die auf ganz andere Weise personlich sind.
Szondis Argument lautet, Holderlin habe die Feiertagshymne (Wie wenn am Feiertage...)
abgebrochen, weil das Private noch sein Recht verlange: “Aber wenn von anderem Pleile das
Herz mir blutet”, zitiert Szondi aus der dann verworfenen Prosafassung als Beleg fur die von
Holderlin erkannte Hybris. ! Die Prosa bezeuge, daf$ im Herz die notigen dichterischen Ver-

3 Ebd., 244,

+ Karl Kerenyi: Holderlins Mysterien. In: ders.: Apollon. Studien tber antike Religion und Humanitat (1937).
Neuausgabe mit ciner Folge von Betrachtungen ither Mysterien des Humanen. Dusseldorf 1953, 255 - 262.

5 Kerényi: Unruhige Holderlin-Forschung (wie Anm. 2), 245.

¢ Ebd., 247.

7 Kerényi kennt die Holderlin-Studien, die am 6. 6. 1967 erscheinen, noch nicht, doch er hat die einzeln schon
erschienenen Aufsatze gesammelt und gelesen; vgl. Peter Szondi: Holderdin-Studien. Mit eincm Traktat iber
philologische Erkenntnis. Frankfurta. M. 1967, jetzt in: ders.: Schriften. Hg. v. Jean Bollack wa. Bd. 1. Frank-
furt a. M. 1978, 261 - 412.

8 Vgl. Christoph Konig: Engfiihrungen. Peter Szondi und die Literatur = Marbacher Magazin 108 (2004), 5 - 13
u. 73 - 80.

9 Karl Kerényi: Die Mythologie der Griechen. Die Gotter- und Menschheitsgeschichten. Zarich 1951,

10 Karl Kerényi: Dic antike Religion. Eine Grundlegung. Amsterdam / Leipzig 1940.

11 Vgl den Beitrag von Jean Bollack in diesem Band.
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hiltnisse noch nicht herrschten. Das gilt zugleich fur Szondi selbst — und ist ein Beispiel
unter vielen fir sein Vertrauen auf die Erkenntniskraft der Seele, wean sie selbst jene zuge-
spitzten Verhélinisse schalfe, die in der kinstlerischen ‘Welt’ herrschen; Holderlins Satz
erschlieRt sich seiner Deutung, weil sich darin ein Unvermogen ausdrackt, das er als Inter-
pret teilt. Das Gemachte allein steckt den Horizont ab. Die Kanstlichkeit, die vor allem die
Syntax sprachlich erzeugt, ist die Voraussetzung, die er fur sich als Interpret schaffen mufs.
Zeit seines Lebens sucht Szondi die wissenschaltliche Validitat dieser mit dem Engagement
der Subjekiivitat gewonnenen Erkenntnisse zu sichern. Er macht den subjektiven ‘Existenz-
punkt'3 zu einem Mittel des Experiments: Man suche ihn im Text so lange als moglich
durchzusetzen, bis hin zum Scheitern und zu neuen Anlaufen. Doch Kerényi halt ihm ent-
gegen, mit Holderlins “anderem Pfeil” sei Apollo gemeint;!* ebenso ist Kerényi die Vorstel-
lung unertriglich, der “Furst des Fests” in der Hymne Fricdensfeier sei ein gottlicher Ver-
sohner von christlichen und griechischen Traditionen, den es aber nur in der Sprache des
Gedichts gebe, 15 hilt der Religionswissenschaftler doch an Napoleon, der fur ihn als gotuli-
cher Heros etwas Natarliches ist, als dem Gemeinten fest. “Nichts, was zur Natur gehort,
bleibt bei Holderlin auf der Ebene der Metapher, es ist immer gottlich.”1¢ Das hiefSe, die
Sprache an sich besitzt [ir Kerényi keine Bedeutung. In dieser sprachlosen Welt will (und
kann) Peter Szondi nicht leben und anerkennt gegenliufig, mit seiner materialen Herme-
neutik,!7 die Institution. :

Mythologie als Wissenschaft

Praktisch entscheidet sich die Frage nach der humanen Wissenschaft — und die nach dem
Dilettantismus — in der Interpretation und dem methodischen Status, den Vater, Sohn und
Freund ihr geben. Mit den Worten von Lili Szondi geht es darum, wie das ‘Hinein-Interpre-
tieren’ jeweils zu kontrollieren sei.

1937 wrifft Kerényi in der Vorrede zu seinem Buch Apollon, einer Sammlung von Studien
iiber antike Religion und Humanitat (wie es im Untertitel heifst),'s die Unterscheidung zwi-
schen “Gesichtspunkten”, die in den Altertumswissenschaften immer neue Beleuchtungen
ihrer Gegenstande moglich machen, und der geistigen “Haltung” des Gelehrten, auf die es
zu refllektieren gelte, da solche Gedanken zu den eigenen Grundlagen, damit zur Menschen-
existenz im allgemeinen, und so letztlich zu den Tiefen der (‘menschlichen’) Gegenstande
selbst fithrten. Die Methodik sieht nicht die (historische) Entfremdung des Gegenstands
vor, sondern im Gegenteil eine tielgreifende Identitat. ‘Mythos’ heifSt ihr ontologischer Ort,
von dem es keine Sprachnachrichten gibt; er duflert sich sekundar, in der ‘Mythologie’ bzw.
im “Kosmos”, wie Kerényi diese “gesamte Weltwirklichkeit in Seinsgestalten”!® auch nennt.
Das ‘Sein, das diese Identitat verbiirgt, treibt er zur Parteilichkeit, denn das Apollinische,
das dem Buch den Titel gibt, gilt Kerényi als tbergreifendes, jene “Gestalten” vorsehendes

13 Vgl. Konig: Engfithrungen (wie Anm. 8),5 - 13.

14+ Vgl Kerényi: Unruhige Holderlin-Forschung (wie Anm. 2), 2491, vgl. Szondi: Schriften {wie Anm. 7), Bd. 1,
289 - 314. '

15 Vgl. Szondi (ebd.), 315 - 342; Szoudi wendet sich in der Abhandlung ausdricklich gegen Kerényi, wie
gegen die bisherige, identifizierende Forschung insgesamt {vgl. ebd., 328, 335f.).

16 Kerényi: Unruhige Holderlin-Forschung (wie Anm. 2), 249.

17 Vgl. Jean Bollack: Zukunft im Vergangenen. Peter Szondis materiale Hermeneutik. In: Deutsche Vierteljahrs-
schrift 64 (1990), 370 - 390; vgl. Christoph Kénig: Kritische Philologic heute. In: Literaturwissenschaft und
Wissenschaftsforschung (Germanistische Symposien. Berichtshande 21). Hg. v. Jorg Schonert. Stuttgart / Wei-
mar 2000, 317 - 335.

& Vgl. Kerényi, in: Apollon (wie Anm. 4), 5 - 9.
19 Ebd., 8.
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Prinzip: “Zu keinem anderen Standpunkt als zu diesem apollinischen bekennt sich der Ver-
fasser.”20

Der wissenschaftliche Anspruch, den Kerényi mit dem ihm eigenen Materialismus vor die-
sem ‘geistigen’ Hintergrund erhebt, bringt ihn gerade — und paradoxerweise — angesichts
seiner Disziplin der Altertumswissenschaft zum Schwanken. Denn sie gibt die (‘sichtbare”)
Ebene vor, auf der er sich bewegen wird: die ‘Mythologie’ der Griechen, doch GewilRheit
schenkt die Wissenschaft ihm in seinem Anspruch prinzipiell nicht — als Theologe hatte er
es leichter. Die Realitat der antiken Religion bestimmt Kerényi nicht als Glaubensgehalt,
sondern als jene “seelische Realitit”, die von den Einzelnen geteilt wird: Den Mythos kenn-
zeichne also, jenseits der Erzdhlungen, in denen er sich auflere, daf er “von allen irgendwie
real befunden”?! werde. Ein Abstand ist eingehalten und wird zuversichtlich, doch ohne
nihere Angaben tberbriickt. So bleibt Kerényis eigentlicher Weg fur ihn arbitrar, da nur
unkontrolliert durch das Material hindurch die Seinsdiagnose denkbar, der Sinn des Kos-
mos zuginglich sei. Hilfskonstruktionen zieht er heran, um sich einer vom Schriftlichen
abgetrennten ‘Seinswahrheit zu vergewissern, die nur ‘erlebbar’, genauer noch: von anderen
chedem erlebt worden sei. Er halt sich entweder an die Dichrer, denen die dem Forscher
fchlende Sicherheit tber die Zeiten hinweg zugestanden wird:22 Kerényi bewegt sich im
Topos der Hierarchie, in dem der Wissenschalt angesichts der Dichtung stets nur ein sekun-
darer Zugang zur Lebenswahrheit eingeraumt wird,?! in einem Topos, der die deutsche Kul-
turgeschichte pragl. Oder er konstruiert — innerhalb dieser Hierarchie — eine Dichterfor-
scherahnenreihe und setzt sich an ihr Ende. Fine dufere, wiederum institutionelle Legiti-
mation. Kerenyi, der an der Universitit Basel ein Lektorat fiar Ungarisch @bernommen
hatte, beruft sich gern auf die topographische Tradition von Nietzsche uber Jacob Burck-
hardt zu Bachofen, die wie er von der Institution verkannt worden seien.2* Nicht dem Maf-
stab irgendeiner oder jeder Literatur, sondern der romantischen ist diese Reihe verpflichtet.
Beide Argumentationsfiguren nutzend, schreibt Kerényi am 23. November 1941 dem einsa-
men Epiker Rudolf Pannwitz, dem er “ewigjunge Dichterweisheit” zugesteht, prinzipiell
und in Ansehung einer Forschertradition:

“Einig sind wir vielleicht auch darin, dass ein jeder seinen eigenen Weg zum
Mythos — wie zur menschlich méglichen Unmittelbarkeit zum Gottlichen
uberhaupt - finden muss. Dieser Weg ist wesentlich einsam und in seiner
Ligenart bei einem jeden einmalig. Die Gegenden aber, durch die er fuhrt und
die Stationen wo er haltmacht sind fur den Dichter und fur den Gelehrten
auch durch den Beruf bestimmt. Der Gelehrte muss seinen Umweg durch die
zeitgendssische Fachliteratur tun, um ‘methodisch’ (d.h. wortlich ‘nachge-
hend’, nicht nur dem Endziele sondern auch den zeitgenossischen Forderun-
gen des Faches) wieder dorthin zu gelangen, wo die Grossen der Vergangen-
heit, wie Bachofen und C. O. Miiller —auch diesen letzteren schitze ich unge-
mein hoch —~ einmal schon waren. Er muss die neuen Worte zu den alten
Wahrheiten finden, fast wie der antike Dichter, der immer dieselben Urthe-
men in neuer Form vortragt. Und vielleicht wie auch der wahre Dichter uber-
haupt! Dass Sie trotz dieses eigenen und wiederum auch un-cigenen, wissen-

-

20 FEhd., 7.
2! Karl Kerényi: Antike Religion und Religionspsychologie (1936). In: Apollon (wie Anm. 4), 15 - 32, hier 28.

2 50 heilit es in seinem Aulsatz Holderlins Mysterien von 1941 (wie Anm. 4), 258, auf Holderlins Hyperion
gemunzt: ,Solche Vereinigung wird nicht bloR gewuft, sondern erlebt.«

* Vgl. Christoph Kénig: Hofmannsthal. Ein moderner Dichter unter den Philologen. Géttingen 2001,

#* Vgl. Karl Kerényi: Perspektiven (1957). In: ders.: Wege und Weggenossen. Werke in Einzelausgaben Band V/2.
Hg. v. M. Kerényi. Minchen / Wien 1988, 446 - 468, hier 458.
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schaftlichen Weges die ‘Urempfindung’ in meinen Arbeiten zu spiuiren glau-
ben, beruhigt mich sehr und bestarkt mich im Vordringen aul dem eigenen
Wege. Ich habe ja keinen anderen, ich kann nicht umhin! Ich hoffe nur, dass
dieser Weg immer weniger un-eigen wird.”2 :

Der Mythos ist — methodisch gesprochen - eine ‘schwache’ Theorie, die kaum — nach den
Sehepunkten von ‘Tod’, ‘Leben’ und ‘Geschlecht’, also eher konventionell denn ‘eigen’ —
Kerényis Mythologieinterpretationen pragen oder kontrollieren kann. Pannwitz erkennt,
dafS der phanomenologische Durchgang durch das mythologische Material nicht die wiin-
schenswerte GewifSheit gibt. Am Beispiel eines anderen, auf den Kerényi grofe Sticke hielt,
formulierte er hoflich diese Schwache:

“Husserls phanomenologie (die ich auls hochste ehre) hat eine zweifache
wirkung gehabt. die eine: tatsachlich auf die phanomene zu lenken / weg von
den antizipationen. dann aber — ohne seine schuld und durch ausbeutung
und missverstandnis verursacht — sich eine methode einzubilden wo man
impressionistisch und expressionistisch verfuhr und das durch gelehrte
empirie und subtilitat einerseits durch logizistische exstase anderseits ver-
deckt.”20

Der ‘Dilettantismus’ ist nur historisch, mit Blick auf den Status des Fachs und seine Diskurs-
regeln jeweils, bestimmbar; das hindert nicht, eine geradezu transhistorische Geste auszu-
machen. Kerényi gibt selbst Hinweise genug auf die eigene Lage, wie er sie selbst sicht. Die
akademische Philologie begreift er als Metier, als techné, mit der man es im duflersten Fall
zur ‘Virtuositat’ bringen kann. Den virtuosen Sonderling kann indes die Philosophie im Ver-
stand von Martin Heidegger in der epistemé erlosen — als ‘Humanwn’, also im Zusammen-
hang der menschlichen Bildung. Mit Hilfe des deutschen ‘Paganini’-Topos?? entwertet Keré-
nyi, um seine eigene Situation umzudeuten, die verzweifelte Rationalitit in den Lebenswer-
ken der (meist jidischen) Philologen um Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, zu denen
Jean Bollack auch Rudolf Pfeiffer zahlt:28 Dessen Kallimachos ist in den Augen Kerényis
ohne Nietzsche nichts wert.2? Doch Kerényis Kritik an der ‘Philologie’ ist nicht zeitgemalR.
Seit Wilhelm Scherer sucht man die Dichtung ésthetisch zu fassen und mit der gleichfalls
falligen philosophischen, geistesgeschichtlichen Reflexion zu verknipfen. Emil Staigers

25 Unveroffentlichter Brief, Typoskript, Nachlafl Pannwitz (Deutsches Literaturarchiv Marbach).

2 Pannwitz an Kerényi, 10. 10. 1941, unveroffentlichter Briet (Schreibung: Pannwitz), Nachlall Kerényi
(Deutsches Literaturarchiv Marbach).

27 Christoph Konig: Franz Grillparzer: Paganini. Adagio und Rondo auf der G-Saite. In: Dichterhandschrifien
von Martin Luther bis Sarah Kirsch. Hg. v. Jochen Meyer. Stuttgart 1999, 78(.

2 “Pfeiffer [1889-1979] war kein geburtiger Jude, sondern ein glaubiger Katholik aus Augsburg. Ich meine,
ihn hier zu Recht der Gruppe [der judischen Philologen um Wilamowitz| zuordnen zu kénnen (ja zu mus-
sen), weil er dem hier definierten Typus des traditionsgebundenen Intellektuellen und Wissenschaftlers
genau entspricht. [...] Sie zetichnen sich aus durch die Qualitét ihrer Arbeit und den intellektuellen Anspruch
im Rahmen des Vorhandenen; das ist schon viel. Sie waren weniger forsch und ungestim, insgesamt bedach-
ter, wissenschaftlicher und kompromifSloser in ihrem Habitus. Zwangswissenschaltler, man konnte auch
sagen: Zwangsjuden. Wilamowitz verfiigte tber eine andere interne StofStruppe, die etwa durch die Namen
Karl Reinhardt (1868-1958), Werner Jaeger {1888-1961), Wollgang Schadewaldt (1900-1974) gut reprasen-
tiert wird. Sie gehorten in noch anderer Weise dazu, sie waren ein anderer Teil seiner selbst, ausgeschickt, wie
er es selbst in seinen Reden getan hatte, die alten Sachen in anderer Zeit zu vergegenwartigen, den Mythos
und die heroische Vergangenheit, das Deutschtum und das Griechentum.” (Jean Bollack: Juden in der Klassi-
schen Philologie vor 1933. In: Judische Intellektuelle und die Philologien in Deutschland 1871-1933 {Marbacher
Wissenschaftsgeschichte 3]. Hg. v. Wiliried Barner / Christoph Konig. Géttingen 2001, 165 - 185, hier 1801.).

29 Vgl. Kerényi: Perspektiven (wie Anm. 24), 452.
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Versuch, die Gattungen, die er an historischen Mustern typisiert, existentialontologisch zu
deuten und dabei gegen Heideggers Philosophie die eigne Wissenschaft zu verteidigen,
steht am anderen Fnde dieser wissenschaftsgeschichtlichen Epoche 3 Wenn das noch
unzulanglich bleibt, so besteht der Dilettantismus der Zeit darin, sich die Nahe zur Philoso-
phie nicht durch den Gegenstand triitben zu lassen. Disziplinar avanciert wére es gewesen,
die Reflexivitat in den Gegenstand selbst zu versenken — als Theorie, die das Werk enthalt
und gegen sich und seine Praxis in Stellung bringen kann. Methodisch setzt sich die Ach-
tung vor dem Gegenstand durch, wenn eine Interpretation die Entstehung der Werke nach-
vollzieht und wiederholt, statt ihre Botschaft wie einen Code phanomenologisch zu entzil-
fern und die - angenommene ~ Codierung einfach umzukehren 3!

In der Wiederholung des Schaffensvorgangs wird die diesen begleitende Reflexion sichtbar
~ die Theorie kann zu einem abstrakten Ideal werden, ja zu einer unzulanglichen Idee, von
der sich das partikulare Werk — nicht weniger bewufSt — entfernt. Dieser innere Zwist setzt
den Fingrill des schaffenden Subjekts voraus, einen Erkenntnisvorgang, dem erst sich die
Interpretation zuwenden kann. Kerényi schiebt August Boeckhs hermeneutische Formel
von dem “Erkennen des Erkannten™?? als Norm eines ‘philologischen’, akademischen Tuns
beiseite, und ebenso die Fassung dieses Gedankens, den Peter Szondi ihr als ‘Theorie’ gege-
ben hat: Als Kerényi ihm in einem kurzen Briefwechsel im Jahr 1958 vorhilt, dal die Idee
des Tragischen, von der her Szondi spiter in seiner Habilitationsschrift Versuch iiber das Tra-
gische (1961)% die Werke interpretiert, in der Uberlieferung nicht vorkomme, antwortet
dieser ihm im Sinn einer werkimmanenten Theorie: “Ich halte die theoretische Betrachtung
des konkreten dichterischen Werks keineswegs {ur unangemessen und glaube an eine
immanente Theorie, die immer zugespitzter ist als das Werk selbst”3*. Die mythologische
Erzihlung kann Kerényi nicht als Produkl eines Autors, der praktische Kritik an den eige-
nen und aberlieferten Gedanken bt und mit ihnen auch spielt, begreifen. Eine nicht unge-
wohnliche antiliterarische, antikunstlerische Voreingenommenheit bestimmte Kerényis
Ansatz. Wer die im Schriftlichen vorgegebenen literarischen Entscheidungen nicht beach-
tet, ‘interpretiert hinein’, wie Lili Szondi schrieb: Kerényis Dilettantismus besteht darin, den
Gegensatz von techné (Metier) und epistemé (im Sinne einer auf Akrualitat bedachten Phi-
losophie) nicht mit der artistischen ‘Theorie’ zu einem methodischen Dreieck erweitert zu
haben.

Militante humanistische Schicksalsanalyse

Der Notwendigkeit, seine Mythosspekulationen empirisch zu sichern, war sich Kerényi
durchaus bewuft. Eine ‘Psychologie’ suchte er, die in den Tiefen des psychischen Apparats
die Krifte des Mythos am Werk sah. Nicht nur die Archetypenlehre von Carl Gustav Jung,

0 Vel Bernhard Boschenstein: Emil Staigers ‘Grundbegriffc ihre romantischen und klassischen Urspringe. In:
Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach 1945. Hg. v. Willried Barner / Christoph
Konig, Frankfurt a. M. 21996, 268 - 281; Werner Wogerbauer: Der Bricfwechsel zwischen Martin Heidegger
und Emil Staiger. In: Geschichie der Germanistik 25/26 (2004), 34 - 79.

31 Zu den Umkehrungs- und Wiederholungsmodellen der Hermeneutik vgd. Klaus Weimar: Hermeneutik. In:
Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Hg. v. Harald Fricke. Bd. 2. Berlin / New York 2000, 25 - 29.
32 Vgl. August Boeckh: Encyklopadic und Methodologic der philologischen Wissenschaften. Leipzig 1877, 10;
Kerényi: Perspektiven (wie Anm. 24), 446: “Die FErkenntnis des einmal schon Erkannten war als Zielbestim-
mung in einer akademischer gesinnten Zeit empfohlen. Es scheint gemifer, das zu evozieren, was uns Wis-
senschaft ist.”

33 Szondi: Schriften (wie Anm. 7), Bd. 1, 149 - 260; vgl. Konig: Engfithrungen (wie Anm. 8), 45 - 5+.

 Peter Szondi: Briefe. Hg. v. Christoph Konig / Thomas Sparr (2003). Frankfurt a. M. 22004, 76, Brief vom
7.8.1958.
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an dessen (von ihm mitbegriindeten) Zircher Institut er Vorlesungen hielt, zog ihn an,*
sondern — und das findet bisher zuwenig Aufmerksamkeit — die ‘Schicksalsanalyse’ von Leo-
pold Szondi, dessen Theorie Keréenyi 1944 und 1945 in einem Szondi-Kurs am Zircher
Institut fitr Angewandte Psychologie lehrte, noch bevor die Familie Szondi durch den soge-
nannten Kasztner-Transport aus Budapest — nach einem halben Jahr der Internierung im
Konzentrationslager Bergen-Belsen — am 7. Dezember 1944 in die Schweiz gelangte. Fin
schon von Ungarn aus zwischen Leopold und Lili Szondi mit Karl und Magda Kerényi
begonnener Briefwechsel (er wihrt von 1943 bis 1971)3¢ zeugt von der freundschaflichen
Unterstitzang, die die Szondis von den Kerényis (seit 1943 in der Schweiz) erfuhren, aber
auch von ihrem fachlichen Gesprich, das die Manner damals uber den ‘Humanismus’ in der
Schicksalsanalyse fuhren: Ein ‘familiares Unbewusstes’, das biologisch verankert sei,
bestimme, welche genverwandten Menschen man zu Partnern wihle (‘Genotropismus’).
Die experimentelle Triebdiagnostik stiitzt sich auf die Familienforschung und auf den nach
Leopold Szondi benannten ‘Szondi-Test'.>7 Es gelte, jene Zwange aufzudecken, damit ein
starkes Pontifex-1ch’, das sich seiner selbst bewufst sei, bestimmten Triebbedurfaissen den
Vorzug geben konne. Zu diesem Zweck miisse es schliefSlich tberpersonlichen Ideen Vor-
rang in seinem Leben einraumen; alles Konkrete store: Das Abstrakte sei das Humane.
Szondi und Kerényi teilen die Skepsis gegentiber der Asthetik (die genetischen Wurzeln
reichten weiter zuriick, und die literarische Zuspitzung zihlt in diesem antihermeneuti-
schen Denken nicht), doch die Moglichkeit der ethischen Entscheidung — und damit einen
von Szondi vehement beforderten ‘militanten Humanismus’ bestreitet sein Freund. Fuar ihn
galt, in den Worten Jean Bollacks: “Auch die Gewalt gehort zum Menschsein, wenn nicht
gar zur Grofle des Menschen, dem solches zusto8t. Apollon war auch ein boser Gott, wor-
aul Kerényi gegen Otto, den Unterschied betonend, bestanden hat.”?

Leopold Szondis Brief vom 30.12.1944 ist ein zentrales Dokument: Wenige Wochen nach
der Befreiung geschrieben,® begriindet Szondi eine Wandlung, die er in den — wie er auf
Kerényis Reihe Albac Vigiliae bezogen mit Reserve sagt — obscurae vigiliae Bergen-Belsens
vollzogen habe, und leitet die ‘Humanisierung’, die er nun [ordert, aus seinem Triebsystem
ab. Methodisch liegt eine ‘phanomenologische’ Initiation zugrunde: Szondi geht von einer
Beobachtung (des ‘Humanismus' bzw. der ‘Humanitat’) aus und sucht sie durch Kombinati-
on aus den bisher experimentell abgesicherten Kategorien zu erlautern; seine eigene ‘Kul-
tur setzt sich in den Klassen durch, die er abstrahierend bildet: sie sind entweder ‘mannlich’
oder ‘weiblich’, und sein Wertehaushalt obsiegl in dem Wunsch, daf§ eine der — zunachst
neutral klassifizierten ~ Optionen sich durchsetzen musse, um als ‘human’ zu gelten: Szon-
di will einen ‘mannlichen’ Humanismus begrunden.

Die Ableitung nimmt die eigene, experimentell gepriifte Theorie*® — ad hoc, in der histori-
schen Lage — in den Dienst.*! Das Triebsystem, das dieser Brief voraussetzt, besteht aus vier

 Vgl. den Beitrag von Martin Treml in diesem Band.

% Vpl, Anm. 1. Die Familien sind scit 1938/9 miteinander befreundet.

57 Szondi-Test. Experimentelle Triebdiagnostik. Ztrich oJ. (Bern 1947); zu Leopold Szondi vgl. Karl Bargi-
Meyer: Leopold Szondi. Eine biographische Skizze. Zurich 2000.

% Vel. den Beitrag von Jean Bollack in diesem Band, s. oben 30.

 Lili Szondi schreibt gleichfalls in den Weihnachtsferien 1944/5 ihren ganz anderen, auf den Nachsten
bedachten und literarischen Bericht Egy nap Bergenben (Ein Tug in Bergen-Belsen): 1hr Gegensatz zu Leopolds
Humanismus wird nicht otfentlich ausgetragen; vgl. Konig: Engfithrungen (wie Anm. 8), 15 - 21

0 Szondi hat noch in Budapest 1943 die Experimente abgeschlossen.

41 Peter Szondi reagiert seinem Vater gegentiber wie spiter seine Mutter auf den Freund; Peter schreibt ihr
1948 (auf ungarisch): “Was Vati betrifft, ist er als Psychologe zu sehr geneigt alles hineinzudeuten und falsch
zu deuten” (Typoskript, Privatbesitz). Leopold Szondis (ebenso spontaner wie dankbarer) Gedanke, die
Gegenstandswahl von Kerényi lasse sich durch ‘Gottes-Gene’ erlautern (vgl. Szondi an Kerényi, 1943), wird
von diesem abgelehnt.
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Triebkreisen (Sexual-, Affekt-, Ich- und Kontakt-Triebkreis), die jeder zwei Triebfaktoren
enthalten; mit anderen Worten: Jeder Trieb kann zwei Formen annehmen, und diese For-
men wiederum zwei Tendenzen, eine positive oder eine negative. In Szondis Theorie erhal-
ten die Triebfaktoren Kleinbuchstaben, und werden entweder mit ‘+’ oder mit ‘= kommen-
tiert.+> Szondi schreibt Kerényi am 30. 12. 1944:

“Lieber Karl, / ich setze meinen gestrigen Brief fort und unternehme einen
Versuch, mein vollkommenes Fernbleiben von der Politik sowohl in der Ver-
gangenheit als auch in Zukunft zu erkldaren. Die Frage hingt eng mit der
triebpsychologischen Definition der ‘Humanisierung’ zusammen. / Humanis-
mus: die Geistesstromung (+p-Funktion). / Humanitat: jenes spezifische
Triebschicksal, fir welches folgende Punkte bezeichnend sind: /1.) das Ich ist
bestrebt, zwischen den animalischen und humanen Trichgegensitzen das
humane Bedurinis zu ‘wéhlen’; 7 2.) das Ich breitet durch den Geist die huma-
nen Bedurfnisse aus aufl eine Familie, eine Gesellschaftsklasse, die Anhanger
einer Religion, auf einen Stamm, ein Volk, eine Nation, und endlich auf alle
Menschen. / Die Tatsache der Humanisierung bringt es mit sich, dass in jedem
Menschen ab ovo eine animalisch-bestialische Form und eine humane Form
desselben Bedurfnisses lebt, in Form eines Triebgegensatzpaares.® [...] Dem-
gemdss ist die Humanisierung jener Prozess der Menschlichwerdung, bei
welchem das Individuum aus den in ihm lebenden [...] Triebmoglichkeiten
das ~Human™Schicksal erwahlt, d.h. das ~h [‘Zardichkeit gegenuber jeder-
mann’, statt +h: Zartlichkeit gegentber Einzelnen] | —s [‘Bestrebung des
»Du sollst nicht tdteny, sei demitig’, statt +s: ‘Wunsch des Totens'|, +e [‘Sei
gerecht und gut zu jedermann’, statt —e: “Wut, Zorn, Rache, Hass gegentber
einem Menschen anschwellen lassen’], —hy |'Sei keusch!", statt +hy: ‘Wunsch
einer unzichtigen Exhibition’], +k [*Fihigkeit zur Idealbildung, zar Identifi-
kation mit den Menschen’, statt —k: ‘Unfdhigkeit zur Idealbildung und zur
Identifikation’], +p [Bestrebung zur Ego-Diastole’, statt: —p: ‘unfihig zur
Ego-Diastole’], —d [‘Verzichten konnen’, statt +d: “‘Wunsch des Erwerbs (der
Anschaffung), Rivalisieren’] und +m ['Fahigkeit, sich an jeden Menschen
anzuklammern — an alles, was menschlich ist’, statt —m: ‘In sich selber leben’]
Triebschicksal. In diesem Triebschicksal ist die humanste Bestrebung, der
Motor der Humanitat: das +p, der Wunsch der diastolischen Ausbreitung,
dessen Ursprung es ist, dass das Ich (+p) durch den Geist die Zartlichkeit, die
demitige Hilfsbereitschaft, den Gerechtigkeitssinn, die Keuschheit, die Iden-
tifikation, die Entsagung und das Sich-Anklammern an jedes, das ein Mensch
ist, aushbreitet. [...] Deshalb bin ich nicht: lamiliar, jadisch, ein ‘linker’ Politi-
ker, Zionist oder Ungar, denn all diese Stellungnahmen bedeuten eine ‘Einen-
gung des diastolischen Feldes des +p, tiber die ich bereits hinweggekommen
bin. ™5

** Daraus ergibt sich das Schema in: Leopold Szondi: Lehrbuch der-Experimentellen Trichdiagnostik. Bd.1. Bern
31972, 38; vgl. Werner Huth: Wahl und Schicksal. Voraussetzungen und Kritik der Schicksalsanalyse von Leo-
pold Szondi. Bern 1978.

# Szondi verwendet hier den deutschen Ausdruck “Triehgegensatzpaar™.

** Dies die Erlauterungen aus der im Brief vorausgeschickten, hier aber ausgesparten Tabelle; h und s sind
Triebfaktoren des Sexual-Triebkreises; e und hy des Affekt-Triebkreises; k und p des Ich-Triebkreises; d und
m des Kontakt-Triebkreises (vgl. Anm. 42).

# Vgl. zu diesem und zu den folgenden Briefen: Anm. 1; Szondis Unterstreichungen sind kursiv wiedergege-
ben.

Chrnistoph Konig 1o/

Humanitit entsteht also in der Wahl aus genetisch Vorgegebenem; die Freiheit ist begrenzt
und vollzieht sich in der Pflichterfallung.

Ethik und Asthetik fallen hier zuruck; es mischen sich, in der Sprache Szondis, die Trieb-
tendenzen allzusehr:

“So wird im Falle des Homo ethicus seu sacer [das ist gegen Kerényi gesagt,
C.K.] neben dem +p das +e vorherrschend; beim Homo aestheticus [die
Abwertung bekommt sein Sohn zu spuren, der nach der Mutter gerat, C.K.]
dominiert neben dem +p das +k, und er behalt dabei noch die inhumane +hy
Haltung. Der Homo humanus wiéhlt aus allen 8 Triebgegensatzpaaren das
Human-Schicksal und so vereinigt sich in ihm der Homo sacer mit dem
Homo aestheticus.”

Damit ihm selbst die Synthese aus Familie und Freunden gelinge, mul$ die gesellschaftliche
Aktion den aktiven Human-Tendenzen gerecht werden: Sie muf sich mannlich gebdrden
und den militanten “M-Humanismus” gegen den femininen “F-Humanismus” ins Feld fith-
ren. Szondi schliefSt seinen langen Brief: “Die dunklen Nachte in Bergen-Belsen [...] bewirk-
ten in mir die Wende aus dem F- in den M-Humanismus. Meine originelle Absicht war, ein
Flugblatt zu schreiben. (Frage: Ist das hier wohl moglich?)”. Davon rat ihm Kerényi drin-
gend ab.

Die Korperlichkeit schafft den beiden das Humane, das sie teilen und auf das sie jhre Wis-
senschaften grunden, die sie selbst noch umfangen:# genetisch bei Leopold Szondi und
mythologisch bei Karl Kerényi, der weder das Gedankliche noch das Sprachliche, sondern
das dinghalt Erlebbare im Sinn hat (‘Individualitat’ stellt sich fir ihn letztlich in der Korper-
lichkeit hert?). Doch die Unterschiede treten frih schon, in ihrer schweizer Korrespondenz
nach dem Zweiten Weltkrieg, klar zutage: Thr Streit, der'spat zum Ausbruch kam, kreist um
die Entscheidung, den Zwist im Gegenstand zuzulassen oder nicht, und im Zwist die kor-
perliche Abkunft doch zu meistern, mit politischen Konsequenzen. Warf Kerényi Szondi
vor, abstrakt zu sein, so lautete die Kritik umgekehrt, es fehle das richtende "Ich’, die Lehre
sei arbitrdr. Lili Szondis [eine Spitze gegen den “Tintenfal8-Kain” unterschiebt Kerényi eine
Entscheidungsmoglichkeit (zwischen dem ‘animalischen’ Kain und Abel), die dieser nicht
wahrhaben wolle, die indes ins Zentrum von Leopold Szondis Buch Moses™ Antwort auf
Kain® rickt. Szondi ubergeht die schriftliche Form der Uberlieferung, das teilt er mit Keré-
nyi, und unterzieht die mythologische Gestalt des Moses — zunachst im Sinn des Freundes
— einer Schicksalsanalyse; weder Sigmund Freuds Pointe, dafl Moses als Agypter den Juden
eine ihnen zunichst {remde Religion geschenkt habe, noch das geistesgeschichtliche Inter-
esse Konrad Burdachs an Moses dem Ur-Magier® beschaltigt ihn, sondern der seelische,
genetisch ausgeloste Konflikt in der Verbrechergestalt, die einen Mord begangen hat:

+ Auch Leopold Szondi leitet die Validitit seiner Forschungen wissenschaltsgeschichtlich her, doch anc_lers
als bei Kerényi wird dies von Szondi aus der Immanenz seiner eigenen Theorie abgeleitet: Wenn er die eige-
ne Position wissenschaftsgeschichtlich begrundet (wie in scinem Moses-Buch, vgl. Anm. 48, 152), und er die
fortschreitenden Forschungsansitze innerhalb seiner Schicksalsanalyse veroriet, dann ist — mufS man schlie-
Ren — die Wissenschaft eine kollcktive Person, die auf Triebe reagiere; in Kerényis Fall waren es die ‘Gottes-
Gene’ (vgl. Anm. 41), in seinem eigenen der Humanismus.

+ Kerényi schreibt am 8. 1. 1945 an Leopold Szondi: “Was braucht man zur Erreichung des Gleichgewichts?
Dazu, dass der Mensch in meinen Augen von der Abstraktion ausgehend das wird, als was ihn der wirkliche
Humanist sicht? Jemand, der geliebt werden kann, den man behutsam anfassen, ja-nicht-verletzen soll? Nicht
verletzen? Nicht ankratzen, denn er blutet, weil er ein Kérper ist. Darum gibt es keinen echten Humanismus
ohne die Liebe des Korpers, ohne das Verstehen des Korpers, ohne die Beschaftigung mit ihm: ohne h.”

+ Bern u.a. 1973,
# Vgl. Konig: Hofmannsthal (wie Anm. 23), 210 - 212.
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“Wir stellten bei Totschlagern und Mordern die einzelnen Phasen des seeli-
schen Prozesses im Folgenden fest: Totende Gesinnung Kains, Totschlag,
Schuld, Anerkennung der Schuld, Benennung (Verbalisation) und Verurteilung
der Schuld, Erstehung des Gewissens, Gewissensverbote, Religion und Gott. So
geschah die Verwandlung in den beschriebenen Fallen und ich habe keinen
Grund anzunehmen, dafl die Verwandlung in der Kain-Abel-Seele Moses’
anders geschah. Aus der Sicht der Schicksalsanalyse steht fur mich fest, daR
Moses nie der historische Staatsverfasser und Gottesmann geworden wire,
wenn er nicht in der Jugend getdtet hétte.”

Wenige Jahre vor dem Tod Kerényis sdhnten sich die Ehepaare noch aus.3! Nur von Peter
Szondi ist nichts iber den Streit tiberliefert: Seine im Gegenstand formgebundene Ethik
verbietet ihm wohl auch hier — wie in anderen politischen Fallen aufSérhalb der Universitat
—die direkte und damit erst ‘hinterhaltige’>?, personliche Reaktion.>?

50 1. Szondi: Moses” Antwort auf Kain (wie Anm. 48), 153.

51 Leopold Szondi schrieb ihm (vermutlich im August 1968), auf sein Moscs-Buch (ebd.) anspielend: “Lieber
Karl, / nachdem Kain mich fast umgebracht hat und ich es an Huber abgegeben habe, bin ich todmude hier-
her in diese ‘pubertas praccox’ gekommen, um mich auszuruhen. / Motto: "‘Komm heim, alles ist vergeben.”
(auf der Rickseite einer Ansichtskarte, 0.D.). Ein stereotyper Satz bei VermifStenanzeigen.

52 Vgl. den eingangs zitierten Brief seiner Mutter (oben, Anm. 1).

33 Am 24. 5. 1953 schrieb ihm sein Vater und bewegte sich auf ihn zu, bezeichnenderweise im Zeichen der
Literatur und auf der Grundlage der Abstraktion (des ‘Geistigen’): “Lieber Peter, fir Deine in den Liiften
geschriebene Karte danke ich, hoffe, dall Du schon wieder auf der Erde gelandet bist und London genieft. /
Diese Entfernung, welche zwischen London und Vulpera liegt, macht mir Mut von dem zu schreiben, tuber
das ich in ciner Tischnihe nie wagen witrde zu sprechen. Das Wesentliche kann ich so zusammenfassen: / L.
Es ist eine grofle Freude fur mich, daff Deine Lebenslinie so weit in die geistige Richtung fithrt. Besonders
gerade dadurch fiahle ich Dich so nahe bei mir, wie keine bloBe Abstammung zwei Menschen niherbringen
kann. /2. Oflen gesagt, ich gestehe mir ein, dafl die geistige Entwicklung bei mir stagnierte, Du bist viel wei-
ter gckommen als ich. Das hat mich mit viel Freude begluckt, und gerne wiirde ich mich von Dir weiterlen-
ken lassen, weil Dich irre Gefithle von dem nicht zuriickhalten wuirden. Mit Dankbarkeit denke ich daran,
dals Du mich mit den Werken von Rilke zusammengebracht hast und viel anderem. Darum denke ich in
dankbarer Liebe an Dich. Und wenn ich in der Vergangenheit Dir gegentiber gesundigt habe, heute bin ich
itber vieles hinweg, ich hoffe Du auch. / Vulpera ist so wie es war, ein wenig kranklich und diatisch. Mit viel
Liebe umarmt Dich Dein / Vater” (Nachlaf Peter Szondi. Deutsches Literaturarchiv Marbach, im Original
ungarisch).
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