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Verstehen setzt das schon einmal-Erkannte voraus. Im Gegenstand objekti-
viert sich, woran Dichtung und Interpretation anschliefien kdnnen. Zwischen
thnen vermittelt eine Rationalitét, die gleichwohl ihre dsthetische oder her-
meneutische Eigenart bewahrt. Wie kann man diesen Vorgang niher charak-
terisieren? Oft hat man es sich in der Interpretationsgeschichte leicht gemacht
und das Gemeinsame in einenm dritten, im weiteren Sinn >kulturellen< Raum
gesucht — dabei beginnen die Schwierigkeiten des Verstehens erst, wenn so-
wohl der Autor als auch der Interpret auf jeweils ihre Weise diesen ihnen
durchaus geliufigen Raum verlassen und negieren, um thre Ziele zu erreichen.

Doch wie weit reicht die isthetische Rationalitit, mit der die Interpretation
rechnen kann? Die methodische Kritik setzt die dsthetische voraus, und in das
. Verstehensproblem dringt das Problem dsthetischer Wertung ein. Die philolo-
gische Kritik mag dabei tiber die Grenzen der Werke hinausgehen, um sie so
zu bestimmen — sie gewinnt aus den Umwegen, die zu nehmen sie sich ge-
notigt sieht, den Standpunkt, um auch die eigenen Vorstellungen, Werte, In-
stitutionen und deren Grenzen zu analysieren. Indem man fragt, wie Goethe
etwa benutzt wurde, tritt man in Distanz zum eigenen kulturellen Rahmen, um
zu rekonstruieren, was Goethe urspriinglich wolite, und man priift kritisch, wie
weit er dabei ging.

Allgemeine kulturelle Ansichten besitzen fiir Literaturwissenschaftler ge-
meinhin eine groB3e Anziehungskraft und wirken in das Fach hinein, iiber-
schreiten also Grenzen, die liber die Kritikfdhigkeit des Interpreten wachen.
Die notige Dialektik wird selten ausgespielt: Das Resiimé von aullen, das den
Zusammenhang will, das auch an die Verantwortung erinnert und schlie3lich
mit der Literatur Verbindung hilt, sollte innen zerlegt und erneuert werden.
Doch in der Geschichte der Interpretation halten die Trennungen gerne vor.
Lange hat eine enge, spezialisierte und daher grfolgreiche Philologie sich ein-
gekapselt und die eigenen dsthetischen Urteile verdriingt. Auch das war kul-
turell verankert. Fehlt diese Dialektik, kann man immerhin — von heute aus —
die Frage an das Werk richten, ob. es selbst geniigend dsthetische Kraft besitzt,
um sich, hitte man diese seine Kraft nur gewiirdigt, gegen eine Interpretations-
geschichte zu wehren, deren Voraussetzungen das Werk in zumindest abstrak-
ter Weise kennen und vorwegnehmen kann.
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Daher kehre ich im folgenden — mit historischen und systematischen Ab-
sichten — zu den Anfidngen der deutschen Literaturwissenschaft zuriick, zu
Wilhelm von Humboldt,! dessen Vorschlidgen kein institutioneller Erfolg be-
schieden war. Humboldt hat auf den #sthetischen Eigensinn geachtet, der das
Werk von aligemeinen Ansichten entfernt, die in den Blick kommen, je nach-
dem welche Grenzen es zieht. Er versucht zwei Wege geltend zu machen, die
dieser Eigensinn nehmen kann, um sich durchzusetzen, und begriindet beide
philosophisch. Zum einen achtet er auf die Gattungsgestalt, zum anderen be-
griindet er sprachlich in den Wortern eines literarischen Werks dessen Un-
iibersetzbarkeit. Auf prignante Weise und individuell, sei es in der Gattung
oder in den Wortern, bringe der Dichter jeweils seine Bildungswelt auf einen
Punkt.

Diese beiden Wege michte ich durch zwei Beispiele verdeutlichen und ge-
geneinander abwigen. Humboldt legt in seiner Abhandlung iiber Goethes
Epos Herrmann und Dorothea, die im Jahr 1799 erscheint,? Kants dsthetische
Kritik aus und priift, ob Goethes Gartungsinterpretation der antiken Kunst
gewachsen ist. Eine Ordnung stehe der anderen gegeniiber, und Ruhe sei ihr
jeweiliger Sinn. Doch Humboldt erkennt Goethes besondere, historische,
moderne Situation. Die empirische Negation einer philosophischen Erwar-
tung zeigt ihm, wie unméglich Goethes Projekt ist. Humboldt scheitert in
dem Versuch, Kants >Naturs, die sich im Epos realisiere, mit Goethe und sei-
ner Bildung gleichzusetzen. Ebenso bemerkt er bei seiner Ubersetzung des
Agamemnon von Aischylos, die er gleichzeitig beginnt, aber erst viel spiiter
veroffentlicht (1816),3 dass die fremden Warrer des Dichters ihn in der Praxis

| Vgl. Wilhelm von Humboldt. Sein Leben und Wirken, dargestelit in Briefen, Ta-
gebiichern und Dokumenten seiner Zeit. Hrsg. von Rudolf Freese. Darmstadt
1986; Haym, Rudolf: Wilhelm von Humboldt. Lebensbild und Charakteristik. Ber-
lin 1856; Harnack, Otto: Wilhelm von Humboldt. Berlin 1913; Sweet, Paul R.:
Wilhelm von Humboldt. A Biography. 2 Bde. Columbus/Ohio 1978 und 1980;
Borsche, Tilman: Wilhelm v. Humboldr. Miinchen 1990; zur Poetik der Schriften
Humboldts vgl. Miiller-Vollmer, Kurt: Poesie und Einbildungskraft. Zur Dichtungs-
theorie Wilhelim von Humboldts. Mit einer zweisprachigen Ausgabe eines Aufsat-
zes Humboldts fiir Frau von Staél. Stuttgart 1967; Wilhelm von Humboldt. Sur le
caractére national des langues et autres écrits sur le langage. Hrsg. von Denis
Thouard. Paris 2000.

2 Humboldt, Withelm von: »Asthetische Versuche. Erster Theil. Uber Géthes Herr-
mann und Dorothea.« In: Wilhelm von Humboldt: Gesammelte Schriften. Hrsg.
von der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Band II. Erste Ab-
teilung: Werke I1. Berlin 1904, S. 113-323; zu »Herrmann und Dorothea« vgl. allg.
Liitzeler, Paul Michael: »Johann Wolfgang von Goethe: Herrmann und Dorothea
(1797)«. In: ders.: Geschichte in der Literatur. Studien zit Werken von Lessing bis
Hebbel. Miinchen/Ziirich 1987, S. 86—130; Eibl, Karl: »Anamnesis des >Augen-
blicks«. Goethes poetischer Gesellschaftsentwurt in Hermann und Dorothea«. In:
DVijs 59 (1984), S. 111-138. Zur Verbindung vgl. Osterkamp, Ernst: »Gesamtbil-
dung und freier GenuB. Wechselwirkungen zwischen Goethe und Withelm von
Humboldt.« In: Wechselwirkungen. Kunst und Wissenschaft in Berlin und Weimar
im Zeichen Goethes. Hrsg. von Ernst Osterkamp. Bern u.a. 2002 (Publikationen
zur Germanistik, N.F.; 5), S. 133-154.
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zwingen, einen vorgefassten, totalen Bildungssinn zu individualisieren. Die
Einzigartigkeit des Sinns, den die Wérter in ihrer Zeit erreichen, verhindern
in dieser Sicht, sie spiter platt zu aktualisieren. Die Sprachpraxis dringt dabei
starker auf Individualitit als eine (enttiuschte) philosophische Erwartung.

»Bildung« fordert auf diese Weise den Sinn fiir die historische Partikularitiit
der Werke. Man nimmt ihr diesen Blick, wenn man sie in einem anthropolo-
gischen Sinn versteht oder als allgemeinen Wertekosmos interpretiert. Die
Versuchung einer unmittelbaren Verstindigung ist seit jeher groB, da >Bildung«
nicht nur den Schaffensprozess priigt, sondern auch zur — unerhért reflexi-
ven — Leitvorstellung der Philologie damals wird. Humboldts Analysen zei-
gen, dass Dichtung und Philologie sich jeweils innerhalb ihrer eigenen Logik
von der gemeinsamen Leitvorstellung, die rasches Einverstiindnis verspricht,
abkehren miissen, um zu der Besonderheit zu gelangen, die eine literarische
Hermeneutik voraussetzt und einlésen will. Im >Wort« ist das vielleicht eher
zu leisten als in der Gattung. Dass' Humboldt systematisch darauf verzichtet
und sowohl fiir die Gattungsanalyse als auch fiir die Ubersetzung Verfahren
findet, das Anarchische der Bildung zu heilen. sei es sozialutopisch oder im
Rhythmus der Ubersetzung, hat durchaus strategische, bildungspolitische
Griinde. Goethe macht es ihm auf seine Weise vor.

I. Die Gattung angesichts des Bildungsprogramms

Ein erfolgreiches Werk, ein Werk, dessen Sinn mit dem Geschmack seiner
Leser eine lange Zeit iibereinstimmt, das aber heute den Interpreten langweilt
-oder lachen macht, weckt den Verdacht, es besitze wenig #sthetischen Eigen-
sinn — Eigensinn, der das Werk sowohl vor der modischen Begeisterung wie
auch vor dem nicht weniger modebedingten Vergessen schiitzen hitte kin-
nen. Ist Goethes Herrmann und Dorothea, 1796/97 entstanden, ein solches
Werk? Die Geschichte Herrmanns, der sich in Dorothea verliebt, die vor den
politischen Wirren im Gefolge der Franzosischen Revolution geflohen ist,
scheint in reiner Weise die Werte des deutschen Biirgers zu spiegeln und so-
wohl die Familienideologie wie seinen frankreichfeindlichen Patriotismus
zu bestitigen: Herrmann versthnt seine Skonomischen Interessen mit seiner
Liebe durch die Ehe und schiitzt diese Ehe in der abgeschlossenen, ruhigen
Welt einer deutschen Kleinstadt. Herrmann und Dorothea wurde »zu einem
Hausbuch des deutschen Biirgertums«* tm 19. Jahrhundert; die Germanisten

3 Humboldt, Wilhelm von: » Aeschylos Agamemnon metrisch tibersetzt.« In: Wil-
helm von Humboldt: Gesammelte Schrifien. Hrsg von der Koniglich Preussischen
Akademie der Wissenschaften. Band VIIL. Erste Abteilung: Werke VIII. Berlin 1909,
S. 117-230.

4 Wild, Reiner: »Kommentar zu Herrmann und Dorothea«. In: Goethe, Johann Wolf-
gang: Samiliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Bd. 4.1:
Wirkungen der Franzésischen Revolution 1791-1797. Bd. 1. Hrsg. von Reiner Wild.
Miinchen/Wien 1988. S. 1074-1098, hier S. 1075.
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sahen darin bis zum Ersten Weltkrieg das Hauptwerk Goethes.3 Danach ge-
riet das Epos zusehends in Vergessenheit.

Die Rezeption hat sich stets auf die Gattungstrage konzentriert. Geschichts-
philosophische Gedanken stehen neben Anweisungen zum Metier und versu-
chen oft dieses zu begriinden — mit Recht, denn im Metier selbst hat Goethe
zu Philosophie und Asthetik Stellung genommen. Goethes Saiz enthiilt das
und steht daher meist im Mittelpunkt: »Eine Haupteigenschaft des epischen
Gedichts ist, dafl es immer vor und zuriick geht, daher sind alle retardieren-
den Motive episch.«¢ Der Satz fiillt in einem Brief an Schiller aus dem Jahr
1797; im selben Jahr fasst Goethe in dem kurzen Text » Uber epische und dra-
matische Dichtung« die gemeinsame Gattungsdiskussion zusammen. Goethe
leitet den Gegensatz von der »Natur des Menschen«? her, ein philosophischer
Standpunkt, und scheidet zwischen Rhapsoden und Mimen (Schauspielern) —
die Gattungen folgten ihnen. Ein Rhapsode wiirde das Epos vortragen, als ob
es vergangen wire, er hitte den Uberblick, wihrend der Schauspieler das
Drama vorantreibe, unruhig ob des noch ungewissen Ausgangs. Der Rhap-
sode wird »nach Belieben riickwiirts und vorwiirts greifen und wandeln, man
wird ihm {iberall folgen«8.

Die Gattung von Herrmann und Dorothea zu bestimmen, ist seit jeher
schwierig. Davon zeugen die verschiedenen Versuche bis auf den heutigen
Tag: man sprach anfangs von Idyile (Klopstock), biirgerlicher Epopée (Hum-
boldt), idyllischem Epos (Hegel): Der Wechsel des sujets ertiille angesichts
verdnderter historischer Verhiltnisse die Gesetze der Gattung; in seinen Vor-
lesungen iiber die Asthetik argumentiert Hegel: »Die epische Poesie hat sich
deshalb aus den groBen Vélkerereignissen in die Beschrinktheit privater hdus-
licher Zustinde auf dem Lande und in der kleinen Stadt gefliichtet, um hier
die Stoffe aufzufinden, weiche sich einer epischen Darstellung fiigen konn-
ten. Dadurch ist denn besonders bei uns Deutschen das Epos idyllisch gewor-
den«.? In dem Malf} jedoch, in dem das Biirgertum historisch zum Erfolg eilt,
sieht man in der Gattung die Moglichkeit, den Bildungsgehalt des Werks zu

5 Exemplarisch Victor Hehn: » >Herrmann und Dorotheac« ist das Epos von der deut-
schen Biirgertugend, das Epos von der Familie und dem Privatbesitz, dieser Sub-
stanz des deutschen Geistes.« Hehn, Victor: Uber Goethes Hermann und Dorothea.
Aus dessen Nachlal3 hrsg. von Albert Leitzmann und Theodor Schiemann. 2. Aufl.
Stuttgart 1898. S. 45; Liitzeler: Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2) gibt eine Fiille
von Dokumenten (vgl. S. 86-96) und reflektiert die Traditionen von Idylle und Epos
samt ihren Eintluf} jeweils auf Herrmann und Dorothea.

6 Goethe, Johann Wolfeang/Schiller, Friedrich: Briefwechsel zwischen Schiller und
Goethe in den Jahren 1794 bis 1805. Hrsg. von Manfred Beetz. Miinchen 1990
(Goethe: Simtliche Werke nach Epochen seines Schatfens. Miinchner Ausgabe,
8.1: Text, 8.2: Kommentar). Brief vom 19.4. 1797, Bd. 1, S. 331.

7 Goethe, Johann Wolfgang: Asthetische Schriften 1771-1805. Hrsg. von Friedmar
Apel. Frankfurt a. M. 1998 (Simtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriiche.
1/18), S. 445-447_ hier S. 445.

8 Goethe: Asthetische Schriften 17711805 (s. Anm. 7), S. 447.

9 Hegel. Georg Withelm Friedrich: Vorlesungen iiber die Asthetik. Dritter Band. Hrsg.
von Heinrich Gustav Hotho. 3. Aufl. Stuttgart 1954 (Samtliche Werke 14), S. 417.
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kommentieren. Das Epos Homers, an das Gocthe, vorziiglich in der Uberset-
zung von Johann Heinrich VoB, ankniipft, soll sowohl der Nobilitierung des
Biirgerlichen als auch der Abkehr davon gedient haben. Der Unterschied zwi-
schen Nobilitierung und Abkehr schwindet in den Deutungen dahin, die dar-
auf achten, dass der Stil Homers etwas Fremdes in den Stoff trage. Goethe
habe, so Wilhelm Scherer in seiner Geschichie der deutschen Litteratur
(1883), die »Deutschen ihre eigene hiusliche Welt mit den Augen Homers
ansehen«!0 gelehrt. Friedrich Gundolf hingegen interpretiert die >italienische
und klassische« Darstellung spiter als Distanz gegeniiber dem biirgerlichen
Gegenstand.!! Insgesamt finden die Verfahren selbst: etwa die Gliederung
nuach Gesiingen, der Hexameter, feste Formeln (»die kluge, verstindige Haus-
frau«, oder »Doch der Vater fuhr auf und sprach die zornigen Worte«) nur in
zweiter Linie Beachtung, etwa als Zeugnis eines Konnens, das wenig wiege
angesichts des >Seelenadels< (Gundolf). Paul Michael Liitzeler konstatiert neu-
erdings Elemente aller Genres und bescheidet sich mit dem Wort von einer
»eemischten Gattung<: dabei hat er auch Handwerkliches im Sinn und achtet
auf die dramatischen Elemente, die in das Epos eingehen: die knappe Fabel,
der szenenhatte Autbau, Dialoge und die Spannung auf das »potentiell tragi-
sche Ende« hin.!?> Doch jenseits der rhetorisch-stilistischen Figuren konzen-
triert er sich auf die dsthetisché Behandlung der Materie selbst und leitet die
Modernitiit des Werks von den Widerspriichen her. die es prigen. Doch das
Werk bringt Ruhe in die entfalteten Gegensiitze.!3 Verzichtet es nach der epi-
schen Form, die kaum mehr als ein Gewand ist und selten anders gewiirdigt
worden ist, durch seine >Bildung< auf eine weitere Art der Kritik?

Die Schliissigkeit jener Deutungen entscheidet sich historisch. Sie gehen
zwar von Goethes Unterscheidung zwischen Material und Formgebung aus,
priifen aber nicht hart genug. welchen Wert diese Unterscheidung fiir die
Interpretation des Werks hat. Worin besteht Goethes eigener formaler Wille,
von dem er im Brielwechsel mit Schiller ausgeht, angesichts der ideologi-
schen Zugestindnisse, die er selbst einriiumt und ihn Zweifel an der Qualitit
duBern lassen? »In Herrmann und Dorothea habe ich. was das Material be-
trifft, den Deutschen einmal ihren Willen getan und nun sind sie duBerst zu-
frieden. Ich iiberlege jetzt, ob man nicht auf eben diesem Wege ein dramati-
sches Stiick schreiben konnte? das auf allen Theatern gespielt werden miiite
und das jedermann fiir fiirtreflich erkliirte, ohne daf3 es der Autor selbst dafiir
zu halten brauchte.« i+ Die Frage, wie eigensinnig die von ihm gewiihlte Form

10 Scherer, Wilhelm: Geschichie der Deutschen Litteratur. Berlin 1883, S. 568.

11 Vgl. Gundolt, Friedrich: Goethe. Berlin 1916, S. 500-504.

12 Vgl Liitzeler: Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 106.

13 Liitzeler: Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2) gieht im Stiick die Verbindung von
Franzosischer Revolution und deutscher Ordnung gegliickt. obwohl im Werk die
deutsche Ordnung das Franzosische in die Erinnerung abdriingt.

14 Goethe/Schiller: Briefivechsel (s. Anm. 6). Brief Goethes vom 3. 1. 1798, Bd. 1..
S. 485; vegl. auch den Briefentwurf an Schiller vom 7.7. 1796, ebd.. Bd. 2. S. 245:
»Auller Hero und Leander habe ich eine biirgerliche Idylle im Sinn, weil ich so
etwas auch muB gemacht haben.«
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ist, und was unter Form zu verstehen sei, damit diese Frage sinnvoll wird,
muss die Gattungsanalyse leiten. Verbindet man nun herk6mmlich den Be-
griff >Epos< mit dem Begriff der >Bildung«, der einer normativen Asthetik
entspringt und biirgerlichen Sinn triigt, so kénnte man auf die potentiell un-
gebirdige Form der Bildung achten. Der Eigensinn des Epischen muss sich
angesichts der Dialektik der Bildung erweisen. Sie ist der Probierstein.!?
Die Frage »Erweist sich die Gattung angesichts der Bildung als eigensinnige
Form?< hat Wilhelm von Humboldt, der die erste groBe Studie tiber Herrmann
und Dorotheu schrieb, selbst schon gestellt. Mehr noch, er hat sie im intel-
lektuellen Verkehr mit Goethe und Schiller entwickelt. Herrmann und Doro-
thea war, als es entstand, schon Gegenstand der Literaturwissenschatt: Goe-
the schreibt an Humboldt, »daf} es Ihnen mit angehort und Sie also eine Art
von Neigung wie zu einer eigenen Arbeit gegen dasselbe fithlen miissen. Es
ist nicht eine Hoflichkeit, die ich hier sage, denn Sie wissen selbst, wie sehr
wir in dem Kreise, in dem wir nun schon eine Zeitlang zusammen leben,
uns wechselseitig auszubilden unauthorlich gearbeitet haben.«!¢ Humboldt
schreibt seine zweihundert Seiten starke Abhandlung Asthetische Versuche.
Erster Theil: Uber Gothe's Herrmann und Dorothea ein Jahr nach dem Werk
und bringt sie 1799 zur Veroffentlichung. Schiller erkennt schon nach der er-
sten Lektiire des Manuskripts die epochale Bedeutung, die die Abhandlung
in der Geschichte einer ésthetischen Kritik von Literatur besitzt, und schreibt
am 27.6. 1798: »Man erweist Ihnen blofl Gerechtigkeit, wenn man sagt, dafl
noch kein dichterisches Werk zugleich so liberal und so griindlich, so viel-
seitig und so bestimmt, so kritisch und so ésthetisch zugleich beurtheilt
worden ist.«!7 Humboldts Studie weist einer Literaturwissenschatt den Weg,

15 Vgl. Vierhaus, Rudolf: »Bildung«. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. von Otto Brunner,
Werner Conze und Reinhart Koselleck. Stuttgart 1972, Bd. 1, S. 508-551; Bol-
lenbeck, Georg: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungs-
musters. Frankfurt a. M./Leipzig 1994 VoBkamp, Wilhelm: »>Bildung« als Syn-
these.« In: Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jalhrhundert. Hrsg.
von Jirgen Fohrmann und Wilhelm VoBkamp. Stuttgart/ Weimar 1994, S. 15-24.

16 Goethes Briefwechsel mit Wilhelm und Alexander v. Humboldt. Hrsg. von Ludwig
Geiger. Berlin 1909, Brief vom 16.7.1798. S. 59. Das ist tiber die Jahre hin ge-
meint und auch konkret. Goethe tiberarbeitet die erste Fassung von Herrmann
wund Dorothea, die zwischen dem 11.9. 1796 und dem 15.3. 1797 entsteht, in den
Wochen danach gemeinsam mit Humboldt: Humboldt iiberwacht auch die Druck-
legung in Berlin von April bis Juni 1797. Das Werk erscheint imn Oktober 1797.

17 Briefwechsel wischen Schiller und Willelm von Humboldt. Mit einer Vorerinne-
rung iiber Schiller und den Gang seiner Geistesentwicklung von W. von Humboldt.
Stuttgart/Tiibingen 1830, S. 435. Vgl. Miiller-Vollmer: Poesie und Einbildungs-
kraft (s. Anm. 1), der die mangelnde Rezeption der modernen Literaturisthetik
Humboldts auf den herkdmmlichen Blick von Goethe und Schiller her zuriick-
fithrt: »Man hat sich bisher damit begniigt, die den isthetischen literarischen Pro-
blemen gewidmeten Arbeiten Humboldts als eklektische Umformulierungen der
Kunstanschauungen Goethes und Schillers zu katalogisieren. |...] Aus einem sol-
chen Blickwinkel lif3t sich treilich der Horizont und die Bedeutung von Humboldts
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die es als Institution an der deutschen Universitit erst hundert Jahre spiter
geben sollte. 18

Was spiiter der Literaturwissenschaft zum Vorteil gereicht und auch was sie
belastet, priigt schon ihr Griindungsdokument: Das Werk wird isthetisch als
Einheit betrachtet, doch vom Begriff her, der die Partikularitit des solcherart
Umrissenen unterhohlt. Vielleicht ist es kein Zufall, dass das Epos Humboldt
als genuiner Gegenstand einer in diesem Sinn >epischen Literaturwissenschaft
erscheint: Den Uberblick, den das Epos gewiihrt, legt er gern zugrunde. Der
Dichter Schiller zieht in jenem Brief sogleich auch eine Grenze zwischen —
wie er sagt — philosophischer und pragmatischer Reflexion des Werks: »lch
betrachte auch deBwegen lhre Arbeit mehr als eine Eroberung fiir die Philo-
sophie als fiir die Kunst, und will damit keinen Tadel verbunden haben. Es ist
Ja tiberhaupt noch die Frage. ob die Kunstphilosophie dem Kiinstler etwas zu
sagen hat. Der Kiinstler braucht mehr empirische und spezielle Formeln«!9.
Zwel Wege der Gattungsbetrachtung tun sich auf, und Humboldts Anstren-
gung besteht darin, den technischen mit dem philosophischen zusammen-
zufiihren. Die Totalitiit, die der Begriff gewiihrt, der hier der Begrift der
>Bildung« ist, soll auch das Einzelne umfangen, auf das sich der Dichter-
Rhapsode, wenn er sich im Werk vor- und zurlickbewegt, konzentriert. In der
Zusammenarbeit mit Humboldt gibt Goethe die Freiheit seines technischen
Interesses auf, er bringt das Opfer einem Programm zuliebe, das Humboldt
dann aufzeichnet. Denn in Herrmann und Dorothea erneuert sich das Epi-
sche, gegen das Geschehen gewissermaBen, auf der Ebene der Ordnung, die
sich in jedem Augenblick des Geschehens durchsetzt. Der Sinn der Gattung
lautet in jener historischen Situation: Es kann uns nichts passieren. Was
Humboldt zum Ausgleich bringen kann, sei es die Technik oder der philoso-
" phische Sinn, ist von der >Bildung« selbst schon aufgenommen — das Beson-
dere wiirde dadurch entstehen, dass der Dichter innerhalb des Epos die Mog-
lichkeit, Individuen zu bilden, radikalisiert.

II. Humboldts Herrmann und Dorothea

Fiir Goethes Bildungsepos folgt Humboldt Kants Kritik der #sthetischen Ur-
teilskraft — er leitet seine Gedanken aus der »Natur der dichterischen Einbil-
dungskraft«20 ab. Gleichzeitig entfaltet er eine historische Entwicklung, denn

Asthetik und Literaturkritik nicht erschiieBen.« (S. 3) Man muss sie freilich aus
der »Eklektik< herausheben. Miiller-Vollmer stellt die verstreuten. indes zahlrei-
chen literaristhetischen Arbeiten Humboldts zysammen (vgl. ebd., S. 51.).

18 Vgl Weimar, Klaus: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts. Miinchen 1989; insbesondere die Seiten iiber Wilhelm Sche-
rer, S. 457-478.

19 Schiller/Humboldt: Briefivechsel (s. Anm. 17). S. 436,

20 Humboldt: Uber Gothes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 226 f. Zum Ein-
tluss von Kant vgl. Cassirer, Emst: »Die Kantischen Elemente.« In: Wilhelm von
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nicht alle Dichter werden in gleichem Maf} den Anforderungen der Kunst ge-
recht, die er in der Antike und namentlich in den Epen Homers vollkommen
erfiilit sieht. Seine Frage, wie antik Goethe sei, ist kritisch gemiinzt und kann
auch so gestellt werden: Ist unter den Bedingungen der Moderne, die die
Innerlichkeit bestimmt, das Epos — als ideale Manifestation der isthetischen
Einbildung — noch méglich? Humboldt schreibt iiber einen Anachronismus:
Er zeigt, wie Herrmann und Dorothea trotz allem ein Epos ist und es gar
nicht sein kann.

Die 104 Kapitel der Abhandlung lassen sich — entgegen dem ersten Ein-
druck, den das schlicht durchnumerierende [nhaltsverzeichnis vermittelt — in
sieben Abschnitte gliedern, die wiederum zwej Teilen zugehoren. Die zwei
Teile sind der Individualitiit des Dichters (Kapitel I-XLVII) und der Gattung
(Kapitel LII-CIV) gewidmet. Humboldt legt die Griinde dafiir gleich zu Be-
ginn seiner >Einleitung< dar: »Nichts vollendet so sehr den absoluten Werth
eines Gedichts, als wenn es, neben seinen iibrigen eigenthiimlichen Vorziigen,
zugleich den sichtbaren Ausdruck seiner Gattung und das lebendige Gepriige
seines Urhebers an sich trigt.«2! Auf diese doppelte Weise setze die Einbil-
dungskraft ihre Gesetze durch: disthetisch und also auf das Ideal bezogen, das
das reine Individuum in sich ausbildet, und technisch, von Regeln und Ge-
setzen einer Gattung bestimmt, die aus reinen Stimmungen, in die eine Gat-
tung versetze, hergeleitet werden konne. Die Ruhe, die von dem Epos aus-
gehe, charakterisiere es als Gattung.

Die Identitit der beiden Wege herzustellen, erweist sich als die grofie
Schwierigkeit, der Humboldt begegnet: Ohne weiteres kann er das Genie
Goethes bestimmen, doch schon die ersten Festlegungen in der Mitte des
Buchs, wie denn der allgemeine Charakter der Epopée beschatfen sei, lassen
Zweifel Humboldts erkennen, ob Herrmann und Dorothea dem gerecht werde:
»Das Charakteristische der epischen Dichtung scheint also darin zu liegen,
dass sie uns ihren Gegenstand auf das lebendigste und sinnlichste darstellt,
dass sie durch denselben unserm Blick grosse und weite Aussichten eréfnet
[sic] und uns in einer solchen Hohe iiber demselben erhiilt, in der wir nur theil-
nehmende Beobachter sind, ihn selbst aber immer als etwas Fremdes ausser
uns ansehen.«22 Lebendig, sinnlich, vielfiltig und objektiv sei das Epos — nur
mittels einer Reinterpretation dessen, was die >Natur< ausmache, die im Genie
der Kunst die Regeln gebe, erhiilt Goethes Werk schlieBlich von Humboldt
jene GroBe zugestanden.

Der erste grole Teil des Buchs beginnt mit einer theoretischen Grundle-
gung (Kapitel 1I-XI1), privilegiert die bildende Kunst im Epos gegeniiber
der Sprache (Kapitel X1I-XIX) und vergleicht im iibrigen Homer (und auch

Humboldts Sprachphilosophie. Festschrift fiir Paul Hensel. Erlangen 1923, S. 105-
127; Quillien, Jean: G. de Humboldr et lu Grece. Modéle et Histoire. Lille 1983;
Miiller-Vollmer: Poesie und Einbildungskraft (s. Anm. 1),

21 Humboldt: Uber Giéthes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 115.

22 Humboldt: Uber Gothes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 227 (Kap. LIV).
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Ariost) mit Goethes Werk. Humboldts Theorie konzentriert sich auf den
Begriff des >Idealischen<. Der Dichter trachte danach, seine Individualitiit
von einem reinen und méchtigen Standpunkt her neu zu organisieren, auf den
alles auBerhalb seiner selbst bezogen werden kann. Denn die Idealitiit habe
den Vorzug, einerseits formal, also im >reinen Sinn kiinstlerisch< zu sein
(»die Einheit, die dadurch in ihm herrschend wird, ist dennoch keine Einheit
des Begrifts. sondern durchaus nur eine Einheit der Form«23), und anderer-
seits die Welt in ihrer Totalitit zu erfassen. In diesem Sinn priige das Indivi-
duum mit Grund die Welt, denn »das Unterscheidende des Ideals besteht ge-
rade darin, dass es sich alles, aber alles nur auf seine Weise aneignet.«24
Idealische Wahrnehmung kann nur dann auf Totalitit Anspruch erheben,
wenn die von ihr gebildeten Individuen auf andere verweisen, denn »sobald
einmal eine einzige idealisch gezeichnete Figur da steht, nithigt sie von selbst,
andre und wieder andre und so viele hervorzurufen, bis sie einen Kreis voll-
endet hat«.> Dieses zirkulare Denken, das sich — entgegen heutigen Vorstel-
lungen von einer syntaktischen Arbeit am Sinn26 — der ldenritéit verschreibt,
privilegiert Humboldt in seiner Argumentation: er zieht eine Kunst vor, nach
der die einzelne Gestalt die andere — von ihren Umrissen her — charakterisiert
und nimmt den zeitgendssischen, sinnenhaften Sprachgebrauch im Sinn von
>Gestalt< und »iuBerer Erscheinung« ernst: »das Ganze kniiplt sich fester zu-
sammen, wenn immer ein Theil den andern und nicht jedesmal der Dichter
Jeden besonders zu bilden scheint«.27 Im Verhiiltnis von Figur und szenischem
Hintergrund und in der Entfaltung der Charaktere in der Handlung sicht Hum-
boldt daher entscheidende Vorziige von Goethes Herrmann und Dorothea.
Auf diese Weise begriindet Humboldt eine Hierarchie von bildender Kunst,
die einen allgemeinen Anspruch erheben kann, und der Dichtkunst, die nicht
~ >objektiv< genug sei, da sie ihren Mangel, iiber die Sprache direkt an den Ver-
stand, und auch an das Herz, gebunden zu sein, erst iberwinden muss. »Die
Poesie ist die Kunst durch Sprache. |...] Sie soll den Widerspruch, worin die
Kunst, welche nur in der Einbildungskraft lebt und nichts als Individuen will,
mit der Sprache sieht, die bloss fiir den Verstand da ist und alles in allgemeine
Begriffe verwandelt |...] vereinigen, dass aus beiden ein Erwas werde, was
mehr sey, als jedes einzeln fiir sich«.28% Humboldt nimmt zur Ut-pictura-
poesis-Debatte seit Winckelmann und Lessing Stellung; er gibt hier Goethe

23 Humboldt: Uber Gothes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 129 (Kap. V).

24 Humboldt: Uber Géthes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 138 (Kap. X).

25 Humboldt: Uber Gothes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2). S. 139 (Kap. X).

26 Vgl. Judet de La Combe, Pierre : »Sur la relation entre interprétation et histoire des
interprétations.« In: Revie Germanique Internationale 8 (1997), S. 9-29: Bollack.
Yean: Simin wider Sinn. Wie liest man? Gottingen 2003.

27 Humboldt: Uber Githes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 172 (Kap. XXVI1I);
vel. etwa die Eintrige im Worterbuch der Deutschen Sprache von Daniel Sanders
und im Grimmschen Deutschen Worterbuch, das Herrimann und Dorothea dreimal
in dieser Hinsicht zitiert,

28 Humboldi: Uber Géthes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 158 (Kap. XIX),
Hervorhebungen im Original.
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und nicht Schiller den Vorzug; Schiller weist er ausdriicklich auf den syste-
matischen Ort hin, dent er mit dem XIX. Kapitel iiber die Poesie erhiilt.? Von
den Aussichten, die dessen Weg eréffnet, spricht er hier nicht: von einer ge-
nuinen, modernen, sprachlichen >ldealitit<. Das bleibt den Briefen und der
Einleitung zu den Briefen (1830)39 vorbehalten — dort billigt er Schiller zu,
der Antike niher zu kommen, gerade weil er nicht mittels einer Tradition
oder naiv an die Antike anschlieBen wolle und statt dessen selbsttiitig der
Notwendigkeit seiner Kunst-Form, seinem Genie folge. Zugleich mit der Poe-
sie driingt Humboldt die Problematik zuriick, die er in seiner eigenen Sprach-
philosophie entwickelt, namentlich die besondere Distinktionsfihigkeit der
Sprache und die Uberlegung, dass eine allgemeine (sprachwissenschaftliche)
Anstrengung die Begrenzung der Einzelsprachen als einseitige Produkte des
rmenschlichen Geistes< zugunsten der Sprachtihigkeit des >Menschenge-
schlechtes< iiberwinden kinne. Der Norm des Ganzen folgend?' und nicht
einer Rationalitiit, weder bei Schiller noch bei sich, billigt Humboldt allein
der bildenden Kunst zu, eine >allgemeine< Kunst zu sein. »Denn sie ist rein
darstellend und sinnlich«.32

Humboldt macht Kompromisse. Er schreibt iiber ein Werk, das er — gegen
sich selbst — gepriigt hat. Grell tritt Goethes implizite Bildungstheorie ans
Licht, die Humboldt strategisch recht kommt. In der philosophischen Anlage
des Buchs findet Humboldt den Weg, iiber ein Werk zu sprechen, das sich
gegen jene Reflexion nicht wehrt. Die Philosophie erweist sich somit auch
als diplomatischer Umgang mit einem Konflikt. Denn anders. als Humboldt
mehrfach betont, stellt er Herrmann und Dorothea kaum als individuelles, im
Einzelnen unberechenbares Werk vor. Es gibt kaum Anlass dafiir: Erst viel
spiter entfaltet Goethe die wilde Seite der Bildung, die Anarchie des Wis-
sens. Die >Klassische Walpurgisnacht« im zweiten Teil des Fuust (1826) wird
zur Griindungsszene einer Philologie, die sich auch der heterogenen Kraft
ihres Wissens bewusst ist, auch wenn Goethes Konstruktion stets auf neue
die eigene Wildheit unterbindet.

29 Vgl. Humboldt an Schiller vom 19.4. 1798, in: Freese: Willielm vorn Humboldr
(s. Anm. 1), S. 2551.: vgl. die Einleitung: »Uber Schiller und den Gang seiner
Geistesentwicklung« in: Schiller/Humboldt: Briefwechsel (s. Anm. 17), S. 1-84;
Osterkamp: Gesamtbildung und {reier GenuB (s. Anm. 2) erinnert daran, »da8 fiir
Humboldt die Plastik die Leitkunst bildete. wihrend die Goetheschen Sammiun-
gen die Totalicit der bildenden Kiinste zu erfassen suchte« (S. 146): vgl. zum Ein-
fluss Winckelmanns auf Humboldt, abgesetzt von Herder, Harnack: Wilhelm von
Humboldt (s. Anm. 1), S. 25 ff.; anders als Humboldt trennt sich Goethe spiiter
vom klassizistischen Kunstprogramm — vgl. Osterkamp: Gesamtbildung und freier
GenubBl (s. Anm. 2), S. 138.

30 Vgl. Schiller/Humboldt: Briefwechsel (s. Anm. 17).

31 »Was wird daher der Dichter thun miissen, wenn er dem allgemeinsten und rein-
sten Begriff der Kunst treu bleiben will? Er wird das Ganze und nicht bloss ein-
zelne Theile schildern, den Gegenstand zeichnen, nicht die Empfindung erregen
miissen.« Humboldt: Uber Gothes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 153
(Kap. XVI).
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HI. Aktualisierung Kants

Humboldts konspirative Beruhigung erfolgt durch eine Aktualisierung von
Kants Kritik der Urteilskraft. Humboldt pointiert die Gedankenfigur, die der
Abhandlung iiber Herrmann und Dorothea zugrunde liegt, in einem Brief,
den er am 18.3. 1799 aus Paris an Goethe schreibt.?? In Paris ist Humboldt
mit dem Bemiihen gescheitert, Kant zu vermitteln. Die franzésische empi-
ristische Konzeption des Menschen war nicht aufnahmefihig fiir eine derar-
tige konstruktivistische Reflexionsphilosophie. Um das Scheitern zu verste-
hen, beginnt er mit seinen Sprachstudien, die der Philosophie nachgeordnet
bleiben.** Merkwiirdigerweise gibt er Kants Konstruktionen einen normati-
ven Sinn und schiirft ihn in setner Isolation. Er iibersetzt Kants Macht der is-
thetischen Einbildungskraft in konkrete Normen der Totalitit, die der Be-
vorzugung der bildenden Kunst zugrunde liegen. Schiller schildert Goethe
gegeniiber den Vorgang und benennt das Ergebnis: »Unser Freund Humboldt
[...] bleibt mitten in dem neugeschaffenen Paris seiner alten Deutschheit ge-
treu und scheint nichts als die dulere Umgebung verindert zu haben. Es ist
mit einer gewissen Art zu philosophieren und zu empfinden wie mit einer ge-
wissen Religion; sie schneidet ab von auBen und isoliert, indem sie von innen
die Innigkeit vermehrt.«33

Die deutsche Innerlichkeit radikalisiert sich in fremder Umgebung. Hum-
boldt schreibt:

»was mich an Deutschland kniipft, was ist das anderes, als was ich aus dem Leben
mit thnen, mit Schiller, mit dem Kreise schopfte, dem ich nun schon seit beinahe
zwei Jahren entrissen bin. Wer sich mit Philosophie und Kunst beschiftigt, gehort
seinem Vaterlande eigentiimlicher als ein anderer an, dies habe ich auch noch hier
an Alexander und mir erfahren. Ich war vielleicht ebenso gern, vielleicht noch lie-
ber in Paris als er, allein er war unendlich weniger fremd hier. [...] Philosophie und
Kunst sind mehr der eigenen Sprache bediirftig, welche die Empfindung und die
Gesinnung sich selbst gebildet haben und durch die sie wieder gebildet worden
sind |...]«.36

Mit Hilfe von Goethes Naturkonstruktion erliutert Humboldt seine Philolo-
gie. Zwar setzt sie die Sprache voraus, doch diese ist dem Bildungstrieb
unterworfen, der aus lauter Individuen einen Kreis bildet, innerhalb dessen
sie sich verstehen; der Kreis selbst ist wieder ein Individuum und schlieBt
sich mit anderen zusammen zur Nation, die so zur Grundlage des Verstehens

(98]

2 Humboldt: Uber Géthes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 151 (Kap. XVI).
33 Goethe/A. u. W.v. Humboldt: Briefivechsel (s”Anm. 16), S. 61-73.
34 Vgl Quillien : G. de Humboldt et la Grece (s. Anm. 20), S. 10: »La construction
de la linguistique ne modifie pas fondamentalement le projet, qui reste éminem-
ment philosophique«.
35 Am 29.12.1797, Goethe/Schiller: Briefwechsel (s. Anm. 6), Bd. 1, S. 476.
36 Goethe/A. u. W.v. Humboldt: Briefivechsel (s. Anm. 16), S. 62.
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wird 37 Humboldt studiert, um die nationale Begrenzung dieser Hermeneutik
zu iberwinden, die Kunst Goethes:

»Kein grofier Dichter wirkt anders, als durch eine vermoge der Kunst erhéhte und
eigen zubereitete Natur; aber aus hren Werken strahlt noch aullerdem ein gewisser
magischer Widerschein der Kunst selbst (im héchsten Verstande des Worts) zu-
riick.«3

Humboldt konstruiert mit Kant eine dialektische Bewegung zwischen Na-
tur und Kunst. Zwar stehe die Kunst innerhalb der »Natur<, doch nicht in
einer Natur dem herkommlichen Sinn nach. Die Natur ist nicht als Gegen-
stand »>schons, an den sich ein Interesse kniipft, sondern als »Objekt eines
allgemeinen Wohlgefallens«.3% Entsprechend lautet der Satz in Humboldts
Abhandlung: »Daher ist die Kunst die Fertigkeit, die Einbildungskraft nach
Gesetzen productiv zu machen«* Die Gesetze der Einbildungskraft und nicht
die konkrete Realitit der Natur stellen, folgt man Humboldt, Goethes Werke
vor. Daher spricht Humboldt vom »magische[n] Widerschein der Kunst selbst«.
Den Gedanken, dass es die Kunst auch fiir sich gebe, begriindet Kant mit sei-
ner Theorie des Genies: Im Genie gebe die Natur der Kunst die Regel 4!

Mit der >Kunst selbst« ist indes bei Humboldt die bildende Kunst gemeint,
der damit Arten des Genies unterscheidet. Die Gattung erhilt, als Prinzip,
den Vorrang gegeniiber dem Genie. Humboldt legt Kant zugunslen einer Bil-
dungstheorie aus, die in der bildenden Kunst ihre Erfiillung sieht, und die
Besonderheit von Goethes Genie bestehe darin, sich ihr zu verschreiben. Die
Schwierigkeit, Kants Naturbegrift mit dem pantheistischen Goethe zu verbin-
den, bestimmt das Verhiltnis zwischen Goethe und Schiller; Humboldt sucht
daftir eine Losung — und wird konkret und schlieBlich normativ. Er bildet zwei
Formen der Einbildungskraft (der »Geistesstimmung«) aus, eine spontane und
eine geordnete, und stuft sie hierarchisch:

»Ich habe oft dariiber nachgedacht, wie diese Erscheinung psychologisch zu erkli-
ren sei. lhre Beschiftigung mit der bildenden Kunst hat unstreitig grofien Anteil
daran, allein sie ist selbst mehr eine Folge als eine Ursach dieser Geistesstimmung.

37 Zur Naturkonstruktion vgl. Kénig, Christoph: »Fortifikationen. Zur Szene >Berg-
schluchten, Wald, Fels< in Goethes >Faust, Zweiter Teil«. In: Neue Rudschau |
(1999), S. 40-45; zum Sprachorganismus als Grundlage des Verstehens vgl. Wyss,
Ulrich: Die wilde Philologie. Jacob Grimm und der Historismus. Miinchen 1979,
S. 118-123: vor allem steht Humboldts » Ankiindigung einer Schrift iiber die Vas-
kische Sprache und Nation« (1812) im Mittelpunkt.

38 Goethe/A. u. W.v. Humboldt: Briefiwechsel (s. Anm. 16), S. 66.

39 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. Hrsg. von Karl Vorlinder. Hamburg
1974 (1924). (Philosophische Bibliothek 39a), §6. S. 48.

40 Humboldt: Uber Gothes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 127 (Kap. 1ID).

41 Vgl Kant: Kritik der Urieilskraft (s. Anm. 39), § 46, S. 160); Miiller-Vollmer: Poe-
sie und Einbildungskraft (s. Anm. 2), S. 2, vergleicht Humboldts Abhandlung mit
der modernen Autonomieisthetik, ohne Humboldts schwankende Festlegung auf
Goethes >Natur« zu bedenken; er setzt etwa Humboldts Satz »La domaine du poete
est I'imagination« mit Baudelaires »L’imagination seule contient la poésie« gleicl.
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Wenn es erlaubt wire, in dem Genie eine zeugende und eine bildende Kraft zu unter-
scheiden, so wiirde ich Ihnen ein Ubergewicht der letztern zuschreiben. «2

Im Gegenspiel von Wort und bildender Kunst wire das Wort auf der Seite des
Spontanen, Sprudelnden, Zeugenden, das Goethe vom Sturm und Drang her
zugestanden wird (und dem Shakespeare folge), doch der klassische Goethe
von 1799 stehe auf der Seite der Ordnung von Individuen und sei der Antike
daher nither als Shakespeare. Deutlich wird, dass Humboldt mit seinem Bil-
dungskonzept den von Kant iibernommenen Eigenraum der Kunst auslegt,
gewichtet, reduziert und Goethe darin aufnimmt. Beide Standpunkte: die Re-
flexion und die bildende Kunst, bestimmen Goethes Werke, und Humboldt
versucht sie irgendwie zusammenzufiihren.

IV. Die biirgerliche >Natur«

Humboldt will indes der Natur Goethes nicht aut Kosten der Kunst recht
geben. Der Versuch, beides gleichzusetzen, misslingt, weil die Moderne der
Antike in der Kunst unterlegen sei, und so zwingt ihn der Vergleich von Goe-
the und Homer, die >Natur«< zu historisieren; die Méglichkeit dazu hat er sich
geschaftfen, als er die >Natur< unter dem Mantel der >Einbildungskraft< nach
Dichtertypen auslegt, nach sprach- und kunstorientierten, und diese den Epo-
chen zuweist. Goethes Natur unterliegt zuletzt, da sie in der Moderne antik
sein wolle.+3

Der erste Teil der Abhandlung schliet, nachdem Homer (Kapitel XX—
XXV und Herrmann und Dorothea (Kapitel XXIX-XXXVI) jeweils fiir
sich analysiert werden, mit einem Vergieich (Kapitel XXX VII-XLV1I). MaR-
stab ist durchwegs die Art des Dichters, seinen >idealen< Blick in der Gestal-
tung der Figuren durchzusetzen. Es gehort zur Bildungsinterpretation der
>Einbtldungskraft< (im Wort selbst ist -bildung- enthalten), dass sie sich in
den Figuren konzentrieren soll. Von Humboldts Gegenwart her gesehen, sind
durchaus andere >Individuen< denkbar. Doch das ideale Prinzip der Gestal-
tung gibt die Antike vor: So erhalten auch die Figuren Goethes in der Szene
ihr Profil, in der Begebenheit, der »Syntax< der Ereignisse: »der Leser lebt al-
lein in der Begebenheit, die er vor sich sieht {...] das Ganze kniipft sich fester
zusammen, wenn immer ein Theil den andren und nicht jedesmal der Dich-
ter jeden besonders zu bilden scheint«.* Andere als antike Individuen kon-
nen nicht vom Ideal durchdrungen sein, dem Goethe vielleicht innerhalb der
Moderne niiher komme, doch gegeniiber der Antike miisse er zuriickbleiben.

Im Vergleich zwischen Goethe und Homer sucht Humboldt nach den Grund-
lagen der Figuren. Wihrend die > Alten< die »Natur in ihrer sinnlichen Pracht

-

42 Goethe/A. u. W.v. Humboldt: Briefiwechsel (s. Anm. 16), S. 66t.

43 Vgl. oben iiber Humboldts Verhiiltnis zu Schiller.

44 Humboldt: Uber Githes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 1711, (Kap.
XXVII).
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und Grosse mahlen,«> zeige Goethe das »lnnre der Menschheit«*. Einer
verborgenen, nicht explizierten Weisheit stehe der Gedanke, ein »intellek-
tueller Schwung«, gegeniiber. Statt dem Wesen der Kunst angemessen zu
schreiben, biete Goethe »Reize fiir uns Modernere«. Die Verinderung wird
bildungsgeschichtlich interpretiert: »die Verfeinerung [der Bildung] [liegt]
auf dem Wege [...|, den das Schicksal unsrer Ausbildung vorgezeichnet
hat!«*7 Goethe zeichne seine Figuren und die Handlung, die zwischen den
Begebenheiten und den Gesinnungen vermittle, aus ihrem inneren Reichtum
heraus. »Es sind nicht so sehr ihre Handlungen, an und fiir sich genommen,
es sind mehr ihre Charaktere, die, aber immer bloss in diesen Handlungen,
uns anziehen«.#¥ An der Fremdbestimmung, an der Antikenvorstellung eines
Schicksals als »ibermenschlichen Gegenstands, ohné den keine dichterische
Wirkung moglich«# sei, hilt Humboldt fest und findet einen geradezu tie-

Senpsychologischen Ausweg: An die Stelle der Gétter tritt eine »Macht, die

aus dem Innern der Menschheit, aber aus ihren nie ergriindeten Tiefen ent-
springt«®V. Das Schicksal bewegt nun den Einzelnen und allenfalls indirekt
noch die ganze Welt.

Die Leistung Goethes besteht fiir Humboldt darin, die moderne Verfeine-
rung antik vorzustellen, ohne dabei aber die objektive Kunst der Alten zu er-
reichen: i

»Wenn wir indess hier diesem Gedicht und der neueren Poesie iiberhaupt etwas zu-

schreiben, was sie vor der iilteren auszeichnet; so ist diess kein Vorzug, der das We-

sen der Kunst angeht. In diesem bleiben die Alten immer die Meister und werden nie
auch nur erreicht. viel weniger iibertroffen werden. Das eigenthiimliche Verdienst,
von dem wir hier reden, ist nur, die Bahn erdfnet zu haben, den ganzen Reichthum
an Gedanken und Empfindungsgehalt der neueren Zeit in das iicht kiinstlerische
Gewand zu kleiden, das man sonst nur bei ihnen antrift.«5

Das Bild vom >echt kiinstlerischen Gewand« formuliert den Hauptpunkt der
Abhandlung als Paradox — eine Kunst, die sich in Aulerlichkeiten erfiille.
Humboldt geht von dem Vorurteil seiner Zeit aus, dass die Alten die Refle-
xion nicht kannten. lhre Kunst sei Erscheinung und objekitiv, weshalb die
Weisheit — in der Erscheinung — verborgen bleiben kann. Das sei ihre Stiirke,
wiihrend die Reflexion in der Moderne zutage trete und nur schwer zu einer
Einheit gebracht werden konne. Diese Kunst bleibe subjektiv. Nun ist die An-
tike moderner, als Humboldt es annimmt,3? man denke nur an die Dramen
von Euripides. Doch innerhalb seiner Konstruktion kann er den Gegensatz
zwischen Erscheinung und Gedanken nur durch die reine Vermittlung auf-

45 Humboldt: Uber Géthes Herrmann und Dorothea (s. Anm.
46 Humboldt: Uber Gothes Herrmann und Dorothea (s. Anm.
47 Humboldt: Uber Gathes Herrmann und Dorothea (s. Anm.
48 Humboldt: Uber Gothes Herrmann und Dorothea (s. Anm.
49 Humboldt: Uber Géthes Herrmann und Dorothea (s. Anm.
50 Humboldt: Uber Géthes Herrmann und Dorothea (s. Anm, >. 199 (Kap. XL).

51 Humboldt: Uber Githes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 218 (Kap. XLVI).
52 Vgl Bollack, Jean: Lu Gréce de Personne. Les mots sous le mythe. Paris 1997,

5. 203 (Kap. XLII).
. 203 (Kap. XLID.
. 204 (Kap. XLH).
. 208 (Kap. XLIIT).
. 208 (Kap. XLHI).

SN NI NS (R N5}
PN G Rt
nrrrnnunney

>



142 Christoph Kénig

heben, in einem negativen statt in einem dialektischen Sinn: Spricht er vom
>intellektuellen Schwung«, meint er einen von Kant her erfassten Goethe,
dem die objektive, plastische Kunst letztlich fern sei. Dem Paradox méchte
sich Humboldt entwinden und seine Diplomatie besteht darin, Goethes Nicht-
kunst trotzdem wieder als Kunst zu deuten. Daher gesteht er Goethe die > Ver-
feinerunge, den Fortschritt zu — allein seine Zeit bleibe zuriick und verwei-
gere seiner Kunst die Allgemeinheit, die sie ebenso benétige wie verdiene.
Ein utopisches Argument.

Der zweite Teil der Abhandlung wendet in diesem Sinn den Blick vom Ur-
heber zur Gattung und zum Werk in seiner Besonderheit, Dabei gewinnt Hum-
boldt im Vergleich beider Teile das Kriterium, iber die Qualitit des Werks zu
urteilen: Sie erweise sich in der Ubereinstimmung von >Natur< und Form. Um
Goethes Epos — innerhalb der utopischen Einschrinkung ~ legitimieren zu
konnen, muss Humboldt der modernen Innerlichkeit jene GroBe zugestehen,
die friiher der heroische Stoff mit sich brachte. Wieder dient Kants Einbil-
dungskraft als Ausgangspunkt: Ein Gegenstand sei grof}, wenn er als grof3
empfunden wird. Dabei fithrt Humboldt die #sthetische Wirkung >objektiv«
auf die Dichternatur zuriick: Als groB empfunden werde ein Gegenstand, wenn
in ihm die Gesetze der Natur sich durchsetzen. Dem Begriff der Epopée sei
daher Geniige geleistet, »sobald unser Gemiith auf eine dichterische Weise in
den Zustand lebendiger und allgemeiner sinnlicher Betrachtung versetzt ist«53,
ob durch einen heroischen oder einen biirgerlichen Stoff.

Die Bedingung ist erfiillt, wenn der Biirger zur Natur geworden ist, mit ihr
eins sei. Humboldt fiihrt eine dialektische Bewegung von der Natur zur Kul-
tur, in der der Mensch Kenntnisse und Fihigkeiten erwirbt, jedoch tfremdbe-
stimmt bleibt (er spricht von dem »bearbeiteten Menschen«34), und schlieB-
lich wieder zur >Natur< vor. Eine scharf gesehene, soziale Dreiteilung ergibt
sich. Durch die >Kultur< bleiben alle ausgeschlossen, die einer »bloss k-
perlichen Beschiftigung«5S nachgehen, von der Kultur selbst ist die aristo-
kratische »Offentlichkeit<6 bestimmt, die der Biirger — drittens — durch seine
Bildung iiberwinden kann, was ihn wieder der Natur nahebringe. Dann sei
Herrmann und Dorothea ein Epos, denn es spiele in einer »Menschenclasse
[...], die wirklich auch jetzt noch natiirlicher, einfacher und antiker lebt,«57
Humboldt hat einen gesellschaftlichen Eigenraum konzipiert, der auBerhalb
der Machtverhiiltnisse liegt, in dem die Menschen weder reich noch arm,
nicht machtlos und nicht tibermiichtig sind. Eine kiinstliche Beschrinkung
soll zur Natur fihren.

53 Humboldt: Uber Géthes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 267 (Kap.
LXXVII). ’ -

54 Humboldt: Uber Géthes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 304 (Kap. XC1V).

55 Humboldt: Uber Géthes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 307 (Kap. XCVI).

56 Vgl. Humboldt: Uber Githes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 306 (Kap.
XCVI).

57 Humboldt: Uber Géthes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 309 (Kap. XCVII).
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Vor allem durch die Auslegung der Geschlechtereigenschaften sucht Hum-
boldt seine Uberlegung zu erhiirten. Seine Charakterisierungen folgen den kur-
renten Werten. Uber Goethes Dorothea sagt er: »Welche treffende Schilderung
der schonen Leichtigkeit des weiblichen Charakters, mit welcher die Weiber,
durch ihr ganzes Wesen idealischer und kiinstlerischer gestimmt, die Liebe nur
wie ein anmuthiges Spiel behandeln und an diess Spiel dennoch reiner und
wahrer ihr ganzes Daseyn hingeben, als der schwertfilligere Mann an den
feierlichen Ernst seiner Gefiihle.«38 Ahnlich hat August Wilhelm Schlegel die
Figuren gezeichnet, und auch seine Gedankenfigur reduziert die isthetische
Uberlegung. Wie Humboldt gibt er dem Genre eine sozialhistorische Begriin-
dung. Man benétige biirgerliche Figuren, da die sich, anders als Aristokraten
oder Angehdrige der unteren Stinde, frei bewegen konnen. Doch sogleich er-
fahrt auch bei ihm diese Moglichkeitsbedingung des Asthetischen eine Wert-
setzung. Schlegel schwirmt wie Humboldt von der »minnlichen Selbstbeherr-
schung« Herrmanns und dem »bescheidenen Edelmut« der Frau.59

Die Logik dieser Argumentation ist zwingend: Solange sich das Biirgerliche
sozial nicht hegemonial durchsetze, bleibe das Epos nur in den Grenzen des
Biirgertums natiirlich. Damit ist fiir Humboldt das Epos, in dem ein Mensch
wie ein Held alle Menschen repriisentiere, und sei es allein innerlich, in sei-
ner Zeit etwas Unmogliches .60

V. Eine ungebirdige literarische Technik?

Das Epos, das sich durch Ruhe auszeichne, bezweckt den Ausgleich von In-
dividuen. Was immer an Technik sich verselbstindigen mag, wie etwa in den
Werkstattgesprichen zwischen Schiller und Goethe, fingt die Bildungsisthe-
tik ein, die eine neue Literaturwissenschaft lehrt, vom Begriff her zu lesen.
Mithilfe des Begriffs interpretiert Humboldt Kant und lisst Goethe in die pri-
vilegierte Antike ein. Der Preis ist die Beschriinkung auf einen Rahmen, wie
ihn im 19. Jahrhundert der Roman schafft. Insofern im Roman — der Gedanke
Hegels — das Epos fortlebt, kénnte Herrmann und Dorothea von der Zukuntft
her betrachtet werden. Auf die wirkliche Moderne, die die Gegenposition zu
Humboldt wiire und die Goethe in den Wahiverwandtschaften wiihlt, verzich-
tet er hier. Wie Goethe selbst Humboldts Kompromiss schon vorerinnert, auch

58 Humboldt: Uber Githes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 187, vgl. u.a.
auch S. 308f. (Kap. XCVID).

59 Schlegel, August Wilhelm: »Goethes Hermann und Dorothea [1798].« In: Kriti-
sche Schriften und Briefe. Hrsg. von Edgar Lohner. Bd. I: Sprache und Poetik.
Stuttgart 1962, S. 42-66, S. 59.

60 Vgl. Humboldt: Uber Gothes Herrmann und Dorothea (s. Anm. 2), S. 307
(Kap. XCV1); Humboldt entwickelt so am Beispiel ein systematisches Problem
der Bildungstheorie: »Wie soll sich Bildung zur Differenz von >Mensch< und
>Biirger« stellen«? (Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Bd. 3: 1800~
1870. Hrsg. von Karl-Ernst Jeismann und Peter Lundgreen. Miinchen 1987, S.74).
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wenn er sich damit in etwas Unmdgliches getiihrt sieht, zeigt ein Durchgang
durch Herrmann und Dorothea. Die eingangs genannte, leitende Frage sei nun
wiederholt: Wie eigensinnig ist die von Goethe gewiihlte Form, und was ist
unter >Form« zu verstehen, will man die Form aus den Zwiingen der zeitge-
nossischen dsthetischen Betrachtungen 16sen?

Das Stidtchen ist zu Beginn des ersten Gesangs wie leergefegt. Die meis-
ten sind hinaus, um den Strom von Fliichtlingen zu betrachten, der drau3en
vor dem Ort vorbeizieht. Wenige nur, darunter der Wirt und seine Frau, sind
zuhause geblieben; sie haben dafiir ihren Sohn geschickt. Goethe entfaltet
einen Gedankengang, der von einer Schelte der Schaulust seinen Ausgang
nimmt. Der Wirt spricht:

»Was die Neugier nicht tut! So rennt und lduft nun ein jeder,
Um den traurigen Zug der armen Vertriebnen zu sehen.«®!

Nur mit einer Absicht diirfe man schauen: mit der Absicht zu geben und zu
helten. Das tut der Sohn. Doch selbst die Hilfe, die im Grunde spontan
Grenzen sprengen kann, wird in einem neuen Gedankenschritt gebindigt.
Bei aller Hilfe miissten die Grenzen zwischen Arm und Reich erhalten
bleiben. Der Sohn fihrt auf der neuen Kutsche hinaus. Das sei die Haupt-
sache: '

»Tretflich hast du gehandelt, o Frau, dal du milde den Sohn fort
Schicktest mit altem Linnen und etwas Essen und Trinken,

Um es den Armen zu spenden; denn Geben ist Sache des Reichen
Was der Junge doch fihrt, und wie er bindigt die Hengste!

Sehr gut nimmt das Kiitschchen sich aus, das neue; bequemlich
Sélen viere darin und auf dem Bocke der Kutscher.

Diesmal fuhr er allein; wie rollt’ es leicht um die Ecke!«6?

Folgerichtig sind beide zufrieden mit den Dingen. die sie dem Sohn mitge-
geben haben: sie benoétigen ste nicht mehr. Wiire dieses Prinzip, eine Aufre-
gung (das spontane Schenken) einzufangen und ihr einen ihr gegenliufigen
Sinn zu geben, nicht stindig am Werk, miisste man diese Szene als Karika-
tur des Wirts lesen. Doch wer hier lacht, lacht nicht mit, sondern tiber Goe-
the, der weiter macht in dieser Manier.03

6! Goethe, Johann Wolfgang: »Herrmann und Dorothea«. In: ders.: Scimtliche Werke
nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Bd. 4.1: Wirkungen der Fran-
zosischen Revolution 1791-1797. Bd. 1. hrsg. von Reiner Wild. Miinchen/Wien
1988, 1. S. 551-629, V. 41.

62 Goethe: Herrmann und Dorothea (s. Anm. 61) 1, S. 551, V. 13-19.

63 Die Frage der (rettenden) Ironie um Stiick spielt in der Forschungsgeschichte
eine grofle Rolle; vgl. u. a. Seidlin, Oskar: »Uber >Hermann und Dorothea<. Ein
Vortrag.« In: ders.: Klassische und moderne Klassiker. Gottingen 1972, S. 20-37,
hier S. 26f.; Eibl: Anamnesis des >Augenblicks«< (s. Anm. 2), S. 1251f., der das
Zitat einer metrischen Konvention als Ironiesignal (oder als >Symbol-Synkre-
tismus<) wertet und den totalisierenden, historischen Sinn (vgl. unten zu Hum-
boldts Agamemnon-Ubersetzung) auBer Acht Lisst.
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Herrmann lernt bei den Fliichtlingen Dorothea kennen und verliebt sich in
sie. Wieder daheim, geriit er mit dem Vater in Streit, der thn mit der Tochter
des reichen Kaufmanns am Ort verheiraten mochte. Die zwei Ratgeber und
Freunde des Hauses, der Pfarrer und der Apotheker, 16sen im fiinften Gesang
die Situation — nur vorerst indes, denn neue Konflikte folgen auf jede LO-
sung. Die beiden konstruieren einen neuen Gegensatz und stellen Herrmann
dar als den, der das Gegensiitzliche in sich vereinigt. In der Welt gebe es zwei
Stromungen: das Gewinnstreben der Reichen aus der Stadt und den Sinn des
Bauern fiir den Gleichlauf der Natur. In der Kleinstadt, als deren Blirger sie
Herrmann imaginieren, sei dieser Konflikt zwischen Gewinn und Niitzlich-
keit aufgehoben:

»{...] Und Heil dem Biirger des kleinen Stiidtchens,
der liindlich Gewerb’” mit Biirgergewerbe gepaaret.«%*

Das sei doch ganz im Sinn des Vaters, der sich jedoch noch nicht iiberzeugen
lisst, denn ein Kleinstadtbiirger kénne auch eine falsche Braut withlen. Ein
neuer Gedanke ist vonnoten. Goethe gibt ihn. Er lautet: Ein gebildetes Indi-
viduum wihlt das ihm GemiiBe, denn zur Bildung gehort die Wahrung des ei-
genen Kreises, des Kreises der eigenen individuellen Welt. Der Pfarrer
spricht:

»Rein ist Herrmann: ich kenn’ ihn von Jugend auf, und er streckte

Schon als Knabe die Hiinde nicht aus nach diesem und jenem.

Was er begchrte, das war ihm gemii3; so hielt er es fest auch.«

Die Frage: Erfiillt Dorothea diese Erwartung? treibt das Geschehen nun
voran. Pfarrer und Apotheker machen sich zu zweit auf (zu zweil, denn das
gleiche ihr Urteil aus), um zu priifen, ob stimmt, was Herrmann sagt:

»Und ihr werdet sie bald vor allen andern erkennen;
Denn wohl schwerlich ist an Bildung ihr eine vergleichbar.«6¢

Der Bildung, von der hier der Text selbst spricht, iiberlisst die Gattung bis
ins Einzelne die Gestaltung. Dorotheas Bildung meistert die Konflikte so-
wohl in der Vergangenheit, auf die sich Apotheker und Pfarrer konzentrieren,
als auch in der Gegenwart des Stiicks. Die beiden Kundschafter erfahren,
dass sich das Midchen bei einem Uberfall franzésischer Truppen vorbildlich
zur Wehr gesetzt habe, und ihrem fritheren Geliebten, der fiir die Revolution
sein Leben gab, bewahrt sie ein treues Andenken; Herrmann fiihrt sie nach
Hause, findet aber keine klaren Worte fiir seine Liebe. Sie glaubt, er dinge sie
als Magd, und bewahrt in dieser Lage. angesichts des Spotts des Vaters und
einer neuerlichen Priifung durch den Pfarrer, ihre Wiirde — ihre Zuneigung
fiir Herrmann bekennend und entschlossen zu entsagen. Doch alles 16st sich

64 Goethe: Herrmann und Dorothea (s. Anm. 61), I, S. 584, V. 31 .
65 Goethe: Herrmann und Dorothea (s. Anm. 61), I, S. 585, V. 63-65
66 Goethe: Herrmann und Dorothea (s. Anm. 61), I. S. 589, V. 1661,
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in Wohlgefallen auf. Das Werk endet mit einer Ansprache Herrmanns, in die
sich antifranzosische Tone mischen:

»Desto fester sei bei der allgemeinen Erschiittrung,

Dorothea, der Bund! Wir wollen halten und dauern,

Fest uns halten und fest der schonen Giiter Besitztum.

Denn der Mensch. der zur schwankenden Zeit auch schwankend gesinnt ist,

Der vermehret das Ubel und breitet es weiter und weiter:

Aber wer fest aut dem Sinne beharrtt, der bildet die Welt sich.

Nicht dem Deutschen geziemt es, die fiirchterliche Bewegung

Fortzuleiten und auch zu wanken hierhin und dorthin.

>Dies ist unser!< so lab uns sagen und so es behaupten!«6?

Wenn Bildung der Sinn der Gattung von Herrmann und Dorothea ist, so
meint>Bildung« die stindige Konstruktion individueller Ganzheiten, bis ins
Kieinste. Das wiire ihre formale Gestaltungsfreiheit, die sie wahren kann,
selbst wenn sich das Werk von auflen auf eine bestimmte Gattung festle-
gen will. Den iisthetischen Rang des Epos entscheidet der Verlust dieser
Gestaltungsfreiheit, wenn Goethe sie — wie es auch Herrmanns Programm
will, das ungehindert zur Autoreflexion des Stiick wird — auf den sozialen
Stand des deutschen Kleinstadtbiireers und seine Werte festlegt. Bildung als
Form schafft anarchische Verhiiltnisse im Kleinen — sie ist in diesem Sinn
cine flexible literarische Technik. Doch allem Einzelnen ist derselbe isthe-
tische Sinn eingepriigt wie den groBeren Individualititen, nimlich die Iden-
titdt mit sich selbst. Der Verzicht auf die Idee, dass im Kleinsten auch das
Grofie enthalten sei, konnte die Trennung zwischen formaler und kulturell-
dsthetischer >Bildung« wahren ~ diesen Verzicht unterlaufen Goethe und
* Humboldt indes durch den Begriff und seine konkrete, normative Ausle-
gung.®¥ >Es kann uns nichts passieren.<

VI. Sprachpraxis

In all den Jahren, in denen Humboldt seinen Sprachforschungen nachgeht,
reist, mit den Dichtern denkt und als Diplomat oder Politiker handelt, iiber-
setzt er zwischen 1796 und 1816 den Agamemnon des Aischylos und ertiihrt,
wie sich die List philologischer Vernunft in einer kreativen Praxis durch-

67 Goethe: Herrmann und Dorothea (s. Anin. 61), 1, S. 629. V. 299-307.

68 Kein >Ubermut« des Dichtens also, von dem Goethe im West-dstlichen Divan
spricht. Die Radikalisierung eines Prinzips und damit die Méglichkeit, in Herr-
mann und Dorothea ein Experiment zu sehen, in dem die Gattungskonzentration
dermaBen anwiichst, dass sie umschligt, sind in der >Natur< aufgehoben. Wer die
Gattung als historische, idyllisch irreale Antwort Goethes auf seine Zeit reflek-
tiert — Heinz Schlaffer; vgl. auch Eibl: Anamnesis des > Augenblicks< (s. Anm. 2),
S. 114: »poetische Experimentalpolitik« — bedenkt wohl zu wenig, dass es zur
radikalen dsthetischen Rationalitiit im kleinen nicht kommt. Goethe selbst hat
spiiter sein >Experiment< nie mehr wiederholt.
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setzt,%? die mehr gibt als nur die Vernunft, wie Schiller sie ihm zugesteht. Un-
mittelbar und wissend zugleich ist diese Praxis: unmittelbar, weil sich der
Gegenstand autdringt, dem Ubersetzer entgegenstelit und aus der konkreten
sprachlichen Situation heraus gemeistert sein will — wissend, weil die unbe-
rechenbare Wahrnehmung von den Begriffen her gedeutet wird, gegen die sie
sich — innerhalb der Rekonstruktion — kehren kann. In dieser Praxis leuchtet
Jene unberechenbare Kreativitit auf, von der Humboldt selbst spricht: » mmer
aber bleiben Leichtigkeit und Klarheit Vorziige, die ein Ubersetzer am schwer-
sten, und nie durch Miihe und Umarbeiten erringt; er dankt sie meistentheils
einer ersten gliicklichen Eingebung«.7 Die Bildungstheorie kommt oft erst
danach, um die Fremdheit, das Unerwartete, das Ungewollte dann wieder ein-
zubinden und so die weitere Arbeit innerhalb des Textes zu priigen. Die re-
flexive Aufhebung der Negation, die eine ésthetische Erwartung erfahren hat,
bestimmt die Argumentation der Abhandlung tiber Herrmann und Dorothea,
und auch im Ubersetzen gilt Humboldts Augenmerk dem aktualisierenden. die
Seele des Leser ergreifenden Rhythmus, nachdem er die Fremdheit der Wor-
ter rekonstruiert hat. Humboldts Retlexion bleibt auf die praktische, auch kre-
ativ hellsichtige Irritation bezogen.

Doch Herrmann und Dorothea hat er nicht als Sprachkunstwerk gedeutet.
Die Uberlegungen, die Humboldt in der Einleitung seiner Agamemnon-Uber-
setzung vorausschickt, zeigen deutlich, was ihm Goethes Werk zu bedenken
nicht aufgegeben hat: eine sprachliche Fremdheit. Ihr mochte sich Humboldt
in seiner Ubersetzung stellen. Die >Klarheit<, die Humboldt sich von der Uber-
setzungspraxis erhottt, soll das Original nicht vereinfachen, sondern im Ge-
genteil dessen Fremdheit durchdringen und wiedergeben. Goethe gibt in einem
Brief an Knebel vom 28.3. 1797 einen Fingerzeig, welchen Sinn Humboldts
Ubersetzung fiir ihn in seiner literarhistorischen Konstellation gewinnt: Wiih-
rend Schiller den Wallenstein schreibe, tibersetze Humboldt den Agamemnon,
August Wilhelm Schlegel Shukespeares Julius Caesar, und er selbst sitze iiber

69 Vgl Bourdieu, Pierre: Science de lu science et réflexivité. Cours du College de
France 2000-2001. Paris 2001; Konig, Christoph: »Einleitung.« In: Internatio-
nales Germanistenlexikon 1800-1950. Hrsg. und eingel. von Christoph Konig.
Berlin/New York 2003, S. IX—XXVIIL

70 Humboldt: Agamemnon (s. Anm. 3), S. [33f. Das Verhiiltnis von Humboldts
Praxis zum kiinstlerischen Schaffensprozess ist unterschiedlich gedeutet worden.
Wiihrend Thouard eine »herméneutique de la traduction« und eine »poétique de
la traduction« am Werk sieht, jene die Verstehensvoraussetzung von dieser, ent-
rieht Henri Meschonnic Humboldt der Philosophie Kants, indem er wie Heideg-
ger eine Sprache einfiigt, die spreche: Thouard fasst zusammen: »I1 le soustrait a
I"influence de la philosophie kantienne, préférant voir dans son ceuvre une pensée
poctique du discours se faisant dans la langue, une pensée de I’invention conti-
nue, de la subjectivité et non des systémes, du signe«. Thouard, Denis: »Goethe,
Humboldt. Poétique et herméneutique de la traduction.« In: La Force du langage.
Rytlune, discours, traduction. Autour de I'wuvre d'Henri Meschonnic. Paris 2000,
S. 193-210, hier S. 209. Auch fiir Thouard kennt Humboldt keine allgemeine
Sprache: »Une langue n’est telle que parce-qu’on la parle.« (ebd., S. 199).
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Herrmann und Dorothea.”" Das Epos ist in gewisser Weise auch eine Uber-
setzung, doch Humboldt erweitert mit den anderen, indem er sich in seiner
Einleitung auf Worter konzentriert, die an der Bildung orientierte Gattungs-
reflexion des Epos und seiner Studie dariiber. Er gibt Widerworte gegen Goe-
the und bestreitet nun auch linguistisch dessen Nihe zur Antike, die er unter
Absehen von der Sprache in der Abhandlung konstruieren will.

Drei Gedanken verbindet Humboldt in seiner Einleitung: Sie gelten der
Sprache. den Wortern und dem Rhythmus. Sprache fasst er schon in den er-
sten Studien als die materiale, sinnliche Seite einer Denkfihigkeit, und traut
ihr zu, schiirfer als andere Zeichensysteme die Einheiten zu fassen, die das
Denken bildet, und sie auch zu Begriffen zu kombinieren.”? Daher fihrt er
auf die Sprache der Griechen ihre Mythologie und des weiteren die Kunst-
werke zuriick. »Die friiheste geschichtliche Ueberlieferung gestaltete sich in
dem gliicklichen Griechischen Geiste von selbst zum Stoffe der Kunst, ein
Vorzug der wohl hauptsiichlich der in ihrem ersten Ursprung dichterischen
Sprache zuzuschreiben ist, da die Form immer die Materie besiegt, die nur,
wo jene mangelhaft ist, sich in ihrer rohen Unbeholfenheit hervordriingt«.7?
Diese Sprach-Ordnung vor der Dichtung schafte eine mythologische Natur,
die schon immer artifiziell ist und in der der Dichter produktiv sei. Sie erlaube
Aischylos, die Atridenerzihlung und den Untergang Trojas. eine Familien-
und eine Weltgeschichte, in einem Hauptmotiv zu verkniipfen: dem Tod Iphi-
genies. Die Ordnung des Dramas stehe dazu wie — folgt man der deskriptiven
Hermeneutik Schieiermachers — die Rede zur Sprache. Ohne Gegensatz, denn
die Sprache ist nur, insofern man sie spricht.

Die Idiosynkrasie einer bestimmten historischen Sprachordnung scheide die
Sprachen voneinander und mache literarische Werke im Grunde uniibersetz-
bar: Davon geht Humboldt aus. Er anerkennt die Differenz gerade der Wirter,
denn in ihnen konzentriere sich, wie im Ideal die Totalitit, die allgemeine, fiir
sich schon unvergleichliche Ordnung: »das unbestimmte Wirken der Denk-
kraft zieht sich in ein Wort zusammen, wie leichte Gewélke am heitren Him-
mel entstehen. Nun ist es ein individuelles Wesen [...]. Wenn man sich die
Entstehung eines Worts menschlicher Weise denken wolite [...], so wiirde
dieselbe der Entstehung einer idealen Gestalt in der Phantasie des Kiinstlers
gleich sehen.«7 Trotzdem hiilt er am Ubersetzen fest, denn es bleibt die Még-
lichkeit, die Welt der eigenen Sprache zu verindern und zu beretchern, um
dem Wort in der Ubersetzung die gleiche Individualitit zu erméglichen. Damit
gewinnt die Ubersetzung eine vorziigliche nationenbildende Aufgabe: »Wie
sich aber der Sinn der Sprache erweitert, so erweitert sich auch der Sinn der

71 Vgl Goerhes Briefe und Briefe an Goethe. Humburger Ausgabe in 6 Beinden. Hrsg.
von Karl Robert Mandelkow unter Mitarbeit von Bodo Morawe. 3. Aufl. Miinchen
1986-1988. Bd. 2, S. 260.

72 Vgl schon die frithe Systematik Uber Denken und Sprache von 1795/96.

73 Humboldt: Agamemnon (s. Anm. 3), S. 119,

74 Humboldt: Agamemnon (s. Anm. 3), S. 129.
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Nation.«7> Méglich sei das nur, wenn das Fremde der Worter in der Uberset-
zung erhalten bleibt, die einen klaren Blick auf den fremden Gegenstand vor-
aussetze. Eine angemafte Dunkelheit: die >Fremdheit< lehnt Humboldt ab.
Als schreckte Humboldt vor dem eigenen Gedanken zuriick, tithrt er ein
drittes ein: den Rhythmus. Ihn leitet die Sorge um die Klarheit des Werks, die
er in der Ubersetzung anstrebt. Die Aischylos zugeschriebene Dunkelheit will
er bewahren und er lehnt es ab, mit der Einsicht des Interpreten iibersetzend
einen Zusammenhang zu stiften. Man konnte das, denn die Dunkelheit im
Agamemnon ergebe sich durch das Auslassen von »Mittelideen«, durch eine
rationale Konzentration, die auf »vermitteinde Bindesitze, Gedanken, Bilder,
Gefiihle, Erinnerungen und Ahndungen, wie sie aus dem tief bewegten Ge-
miithe entstehen«’¢, verzichte. Die Klarheit, die der Ubersetzer dennoch, kraft
der Eingebung, erreichen konne, beruhe aut der individuellen Totalitiit der
Nation und des Dichters, die man kennen miisse. [hren Ausdruck findet diese
Totalitit, so Humboldt, im Rhythmus, einer Form, die die Seele des Inter-
preten ergreifen konne, weil sich darin die Seele der Griechefn ausdr.'Liclfe. Sp
gilt flr die Griechen und die Deutschen gleichermafien, die als einzige in
ihren Sprachen diesen Rhythmus nachbilden kénnen, was er iiber >Weile _und
Ton« sagt: »man denkt immer Alles im Geistigen zu finden. Es ist hier nicht
der Ort aies auszufithren; aber mir hat es immer geschienen, dass vorziiglich
der Umstand, wie sich in der Sprache Buchstaben zu Silben, und Silben zu
Worten verbinden, und wie diese Worte sich wieder in der Rede nach Weile
und Ton zu einander verhalten, das intellektuelle, ja sogar nicht wenig das
moralische und politische Schicksal der Nationen bestimmt oder bezeich-
net.«”7 Humboldt deutet erneut das Metier innerhalb einer bildungstheoreti-
schen Reflexion und unterwirft es ihr auch. Er hat an der priizisen Nachah-
mung der Versformen am meisten gearbeitet, und der Rest der Einleitung
qilt fJberlegungen zur »wahren Form«’8 im einzelnen. Die Konstruktion
vernachldssigt gianzlich die Syntax — so bricht Humboldt in seiner Uberset-
zung die Satzzusammenhiinge auf und unterlduft die Anstrengung, der.l be-
sonderen Sinn, die Eigenart des Gesagten zu verstehen, also sein eigentliches
Anliegen.”? )
Goethe nimmt mit einem disparaten Brief am [.9. 1816 Humboldts Uber-
setzung in Empfang.®0 In einander tremden Absiitzen folgt er dem Gedan-
kengang der Einleitung, ott geradezu geistesabwesend. Sein Augenmerk
gilt weniger der Synonymenfrage, dem Rhythmus, der Gattungszuordnung
(dem Lyrischen, aut das Humboldt Wert legt) — das alles streift er kurz, und
er verzichtet giinzlich auf die sprachphilosophische These, Sprache sei als

75 Humboldt: Agamemnon (s. Anm. 3), S. 131.
76 Humboldt: Agamemnon (s. Anm. 3), S. 133.
77 Humboldt: Agamemnon (s. Anm. 3), S. 136.
78 Humboldt: Agamemnon (s. Anm. 3), S. 131.

79 Ein Desiderat in der Forschung bleibt die Analyse der Ubersetzung unter diesem
syntaktischen Gesichtspunkt. )
80 Goethe/A. u. W.v. Humboldt: Briefiwechsel (s. Anm. 16), S. 243-245.



150 Christoph Konig

eine Ordnung vor der Dichtung zu verstehen, und damit auch auf alles
>Stoffliche« bzw. Mythologische. Er beschreibt statt dessen eine Art her-
meneutisches Mysterium: Um dem Ungeheuren und Fremden dieser Tra-
godie »entgegenzustehen«, gelte es, »alle unsere Sinne zusammenzuneh-
men«; hilfreich sei, dass Aischylos jeder Figur einen in sich geschlossenen
Gesang (>Aristeia<) gebe, lauter Individuen, einzelne Gedichte: »In einem
jeden guten Gedichte muf die ganze Poesie stecken«.8! Die gedankliche
Bewegung, die Humboldt, veranlasst durch das Fremde der Worter, vollzieht,
libersieht er. Er sucht die Natur, die bildend den unmittelbaren Anschluss an
die antiken Dichter gewiihrt.

VII. Zur asthetischen Kritik

Doch fiir Herrmann und Dorothea haben Goethe und Humboldt eine Art Ab-
kommen geschlossen. Will der Dichter literaturpolitisch durch Bildung in die
Nation hinein wirken, so bedeutet ihin der Gelehrte Humboldt, dass er dann
antik werden miisse, und erkliirt sich bereit, seine kantische Asthetik, die sich
in der > Antike« ertiille, nach der Natur des Dichters zuzurichten. Spricht man
hier von einem Kompromiss; dann setzt das historische Alternativen voraus,
auf die beide verzichten: Goethe etwa auf die Anarchie des Wissens, die sich
in der technischen Seite der Bildung niederschlagen kann. In Goethes Pan-
theismus gehdren Anarchie und Natur zusammen, autgrund eines Prinzips:
seiner >Natur¢, iiber das Goethe verfiigt und das er — technisch — suspendie-
ren kann.82 Humboldt verzichtet seinerseits aut das Projekt, Kant durch eine
philosophisch begriindete Geschichte der menschlichen Bildung zu vervoll-
standigen,® in der die Sprachstudien und seine Ubersetzungstheorie eine
grundlegende Rolle spielen. Letztlich setzt sich bei beiden die bessere eigene
Einsicht durch. Goethe verzichtet zwar in Hinkunft nicht auf die Antike, aber
aut weitere antikische Epen, wohl auch weil Humboldt schon in seiner Ab-
handlung iiber Herrmann und Dorothea ein Scheitern artikuliert: Gerade das
Verhiiltnis von Goethe zur antiken Dichtung zeige, dass sich die Geschichte
nicht arretieren lasse. Das Fremde sei konstitutiv.

Jenes Abkommen hat sich auf eine Leitidee, einen Begriff: die >Bildung«
konzentriert. Darin zeigt sich ein allgemeineres dsthetisch-methodisches Pro-
blem sowohl der Dichtung als auch der Interpretation, das das Verhiltais von
Poesie und Literaturwissenschatt in der deutschen Kulturgeschichte nachhal-
tig prigt. Es geht um die Grundlagen dsthetischer Kritik. Eine allgemeine

81 Goethe/A. u. W.v. Humboldt: Briefiwechsel (s. Anm. 16), S. 243-245.

82 -Vgl. Bollacher, Martin: »Pantheismus.« In: Goethe Handbuch. Stuttgart/Weimar
1998. Bd. 4/2, S. 828-831, der den Streit mit Jacobi ausfiihrt und Goethes Hin-
weis auf den »Grund meiner ganzen Existenz« (1811) nennt; vgl. Tavoillot,
Pierre-Henri: Le Crépuscule des Lumieres. Les documents de la squerelle du
panthéisme« (1780-1789). Paris 1995 (Passages 95).

83 Vgl Quillien : G. de Humboldr et la Gréce (s. Anm. 20), S. 26f,
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Betrachtung ist nétig, die die Praxis der institutionell verfassten Philologien
einbezieht, gerade weil sich auch nach der Auflosung des Abkommens im
>Unternehmen Deutsche Klassik< wenig geiindert hat.

Eine Interpretation gibt stets einen Vertrauensvorschuss und sollte den Sinn
eines Werkes in dem Maf} rekonstruieren, in dem es gelungen ist — in dem
Malfj, in dem jener Vertrauensvorschuss gerechtfertigt ist. Oft folgt der Inter-
pret den Deutungen, die ein Werk, explizit oder implizit, enthiilt. Die Auto-
reflexion des Werks — als rexius interpres sui — ist zurecht der Ausgangspunkt.
Doch wenn der Interpret einen Wahrheitsanspruch anerkennt, den die Dich-
tung erhebt oder der ihr zugeschrieben wird. und der tiber das sekundire philo-
logische Wissen hinausreiche, dann fiihrt die Interpretation nicht mehr zu dem
partikularen Werk und wie es gemacht ist hin, sondern zu einer »Wahrheite,
die sich in ihm ausdriicke.®> Unter diesen Vorzeichen steht die Philologie seit
ihren Antingen im Schatten der Dichtung. 56

Auch Humboldts ergebene Haltung ist dafiir ein — frithes — Beispiel. Als er,
einem Vorschlag Schillers folgend, zu Beginn des Jahres 1794 nach Jena iiber-
siedelt, wo er liber Schillers Vermittlung bald auch Goethe kennen lernt, »ak-
zeptiert [er] Schillers Fithrungsrolle unbedingt«,87 da Schiller zur kritischen
Vernunft hinzu, die auch ihm zu Gebote stehe, die kiinstlerische Erfindungs-
kraft besitze; und am 30.7. 1825 resiimiert sein Bruder Alexander in einem
Brief an Goethe: »Beide Humboldts gehoren lhnen an, und der Stolz ihres Le-
bens war es, ihren Beifall sich erworben zu haben.«% Die Dependenz nimmt
unterschiedliche Gestalt an. Schiller ist ihm zwar nither als Goethe, doch des-
sen kiinstlerische GroBe zieht thn an und er braucht ihn fiir sein Bildungs-
projekt.?? Und allgemein wechseln im Laufe der Geschichte die Griinde fiir
solche Demut; man findet sie nicht zuletzt in der Konstitution der Philologien
selbst, als Ausdruck einer immer neu zu erfillenden Sehnsucht nach Aktua-
litit und Ganzheit.

Oft liegen der Autointerpretation des Werks Begriffe zugrunde, die der
kulturellen Sphiire entstammen oder darin ihren Gebrauchswert besitzen.

84 Vgl. Osterkamp: Gesamtbildung und freier GenuB (s. Anm. 2), S. 134.

85 Die philosophische Hermeneutik Hans-Georg Gadamers griindet aut der Norm
(der Deutschen Klassik), zu der der Leser tinden miisse; auch wo sich der post-
moderne Leser von den Normen befreit, unterstellt er sich ihnen, solange er nicht
das Verhiiltnis zur Norm reflektiert, sichtbar etwa in Hans-Ulrich Gumbrechts
Wunsch nach einer Priisenz ohne Text; vgl. Konig, Christoph: »Priisenz ohne Text.
Zur neuen Attraktivitiit der >Philologie« bei Hans-Ulrich Gumbrecht.« In: Ge-
schichte der Germanistik. Mitteilungen 23/24 (2003), S. 5-11.

86 Vel. Konig, Christoph: Hofinannsthal. Ein moderner Dichier unter den Philologen.
Gottingen 2001 (Marbacher Wissenschaftsgeschichte 2).

87 Alt. Peter-André: Schiller. Leben-Werk-Zeir. Miinchen 2000, Bd. 11, S. 178.

88 Goethes Briefe und Briefe an Goethe (s. Anmi. 71), Bd. 2, S. 411.

89 Humboldt spricht vom »entschiedenen Dichtergenie« im Brief an F.H. Jacobi,
[5.10.1796. in: Freese: Wilhielim von Humboldr (s. Anm. 1), S. 201, das er ver-
ehrt: Osterkamp: Gesamtbildung und freier GenuB (s. Anm. 2), S. 143 [, zeigl,
wie Humboldt das Bild des Dioskurenpaars gepriigt hat.
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Gerade das verfiihrt dazu, die Werke der Dichter anhand der Begriffe zu ver-
stehen, die sie weniger den Forschern anbieten, die die Werke reproduzieren.
als einer verstehenden Wissenschaft. Dichtung und Philologie teilen sich
darin das Populiire, das sie auf jeweils unterschiedliche Weise benttigen. Man
denke an die Rolle des von der Medizin popularisierten Wissens in der euro-
péischen Literatur des 19. Jahrhunderts. Da das Werk seine Besonderheit indes
nur in der Kritik diescr Begriffe gewinnen kann. sucht der Interpret den Be-
ariffen, die das Werk fiir sich anbietet. ihren anderen Sinn abzulesen. So geht
in der Wortbedeutung selbst die Schere zwischen critigue und Kritik, im
Doppelsinn des Verstindnisses der Werke und der schiirferen Distanz ihnen
gegeniiber, auf. Die Qualitit bemibt sich nach der Radikalitit, in der das Werk
seine Besonderheit verteidigt.

Wenn das Werk seinen Protest gegen den eigenen Wunsch populir zu sein
nur klandestin iuBert, muss der Interpret oft seiner eigenen Wissenschaft
widersprechen, die zur Grundlage laute literarische Selbstdeutungen genom-
men hat, die strategisch aul die literarischen, kulturetlen, wissenschaftlichen
Felder gemiinzt waren. Gewinnt ein Werk seine Eigenart durch die Anstren-
gung. der begrifflichen Reflexion zu widerstehen, einschlieBlich der, die der
Interpret kraft der Wissenschaftsgeschichte, in der er steht, it dem Werk teilt,
dann muss gerade eine Ubereinstimmung Skepsis auslosen, zumal die doppel-
gesichtige Institution nur abseits der Destruktion der Werke, die sie im Se-
minar vornimmt, den normativen Wert der Werke feiern kann. Entweder das
Werk kommt tiber seine Werte nicht hinaus, oder der Kritiker mdchte den
Widerstand des Werks iiberschen. der gern seinen Interessen zuwider liuft.
Kritisch ist eine Philologie. die bereit ist, sowohi dem Werk als auch dem
Interpreten zu misstrauen. Indem Humboldt mit seiner epischen Interpre-
tation scheitert, bedenkt er mehr hotlich als kritisch, doch entgegen seiner
eigenen Argumentation, Goethes Eigenart, wenn es auch nicht die ist, von
der ich spreche.

VIIL. Leitbegritte der Philologie als Institution

Die >Bildung< gab den Philologien in ihrer Frithgeschichte eine zentrale Rolle
in der deutschen Universitiit. Die Ficher besaflen in ihr ein hochintegratives
Konzept, und universititspoiitisch traf man ins Herz der neuen Institution.
Mithilfe des Konzepts >Bildung< erfasste die Reflexion nicht nur den zentra-
len biirgerlich-liberalen, politischen Werr, sondern es lieBen sich gleichzeitig
auch die Gegenstiinde der Forschung benennen., und man verfiigte damit tiber
ein wissenschaftliches, hermeneutisches Verfuhiren, denn nur Individuen kon-
nen, so die Theorie, andere Individuen verstehen. Wissensanspruch, Ethik und
Sﬁutegie lieBen sich zusammendenken: Wilhelm von Humboldt setzte schlieB-
lich unter Berufung auf den Grundsatz: »Der wahre Zwek des Menschen -
nicht der, welchen die wechselnde Neigung, sondern welchen die ewig
unverinderliche Vernunft ihm vorschreibt — ist die hochste und proportio-
nirlichste Bildung seiner Kriifte zu einem Ganzen. Zu dieser Bildung ist

Wilhelm von Humboldt 1798 153

Freiheit die erste, und unerlassliche Bedingung.«%0 die neue Universitit
durch, seinem Selbstverstindnis nach als Philologe.

Nicht einmal ein ganzes Jahr, von 1809 bis 1810, war Humboldt Direktor
der Sektion fiir Kultus und Unterricht im preuflischen Ministerium des In-
nern. Dort erhielt er die einzigartige Chance, seine Vorstellungen zu realisie-
ren.”! Seine Denkschriften tiir den Konig, mit denen er die Universitiitsgriin-
dung vorantrieb, enthalten zwei entscheidende Gesichtspunkte: einerseits die
okonomische Unabhiingigkeit vom Staat, und andererseits die Vorstellung,
dass die Forschung zur Grundlage habe, den Menschen zu bilden, und daher
die Studenten an der Forschung zu beteiligen seien. So ihre Individualitiit zu
betordern, ist der aite Sinn der Verbindung von Forschung und Lehre. Eine
Grenzziehung der Universitit gegen die Offentlichkeit hin, ein Verzicht auf
allgemeine Erziehungsaufgaben wiirde diesen Prozess einschriinken. Daher
schiitzt Humboldt nicht eine spezialisierte Disziplin gegen das kulturelle Le-
ben, sondern die Bildung. die Universitit und (biirgerliche) Welt teilen, gegen
die 6konomischen und politischen Interessen des Staates; den Forscher trennt
er von der Macht.92 Weil Wissen als Bildung verstanden wird, 6ftnet sich die
Universitit der Offentlichkeit — ein groBer Raum soll entstehen, in dem sich
die Individualitit frei entfalten kann. In dem Antrag auf Errichiung der Uni-
versitit Berlin vom 12./14.5. 1809 schreibt Humboldt: »Allein nur Univer-
sitdten konnen [...] auf die Bildung der ganzen, dieselbe Sprache redenden
Nation einwirken. Wenn Ew. Konigliche Majestiit nunmehr diese Einrichtung
formlich bestiitigten und die Ausfithrung sicherten, so wiirden Sie Sich aufs
neue Alles, was sich in Deutschland fiir Bildung und Aufklirung interessirt,
auf das festeste verbinden« 93

90 Humboldt, Wilhelm von: »Ideen zu einem Versuch die Griinzen der Wirksamkeit
des Staats zu bestimmen.« In: ders.: Gesammelte Schrifien. Bd. 1 (1785-1795).
Erste Abt.: Werke . Berlin 1903, S. 97-254, hier S. 100.

91 Vel. Myithos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universitéiten.
Hrsg. von Mitchell G. Ash. Wien u. a. 1999 darin: Bruch, Ridiger vom: »Lang-
samer Abschied von Humboldt? Etappen deutscher Universititsgeschichte 1810
1945«, S. 29-57: vgl. Schiewe, Jiirgen: »Allein der Hauptgesichtspunkt bleibt die
Wissenschaft. Wilhelm von Humboldts Universitiitsreform und der Ubergang der
Wissenschaften vom Gelehrtenlatein zur Volkssprache.« In: Wirkendes Wort 45
(1995), H. 1. S. 47-64.

92 An Woll interessiert ihn weniger die Aktualisierung der Antike, sondern die Abseny.
von Strategie: »So wenige interessiert die Wissenschatt um der Wissenschalt wil-
len. und es ekelt einen an. die meisten so inuner auf sich, auf das Scherflein Ruhm
und Gewinn, den sie thnen bringt, zuriickkommen zu sehen. Bei lhnen dies so total
anders zu finden, ist mir schon allein eine seltene, und Thnen so nahczukommen,
lhrer wert zu werden, eine so tiber alles erquickende Erscheinung gewesen, daf
ich Thnen nie werde den Eindruck schildern konnen, den sie aul mich gemacht hat
und immerfort noch macht.« Freese: Wilhelin von Humboldt (s. Anm. 1), S. 127.

93 Humboldt, Wilhelm von: Politische Denkschriften. Hrsg. von Bruno Gebhardt. In:
ders.: Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Koéniglich Preussischen Akademie
der Wissenschalten. Band X. Zweite Abt.: Politische Denkschriften I Berlin 1903,
S. 139-145. hier S. 140; vel. auch die Antriige vom 24,7, 1809 (S. 148—154) und
vomn 20.7. 1809 (S. 154 ft.).
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Die Rolle der »bildungsphilosophisch begriindeten Philologie«? wird augen-
scheinlich: Humboldts Verehrung fiir Friedrich August Wolf, den er 1792 ken-
nenlernt, gehort zu den zentralen Voraussetzungen fiir die Griindung der Ber-
liner Universitit. »Ich bitte Sie, mich ja immer als einen ausschlielichen
Schiiler dieses Fachs zu betrachten«, schreibt Humboldt ihm 1796 und meint
damit dessen Philologie.% Die Nihe beider zur Literatur macht sich bemerk-
bar, auch in der »Goethe-Niihe« der Humboldtschen Berufungspolitik.
Humboldt zieht Wolfs Pline 1809 fiir seine kiinftige Universitit hinzu und
macht ihn zum Direktor der wissenschaftlichen Deputation tiir die Sektion
des offentlichen Unterrichts.?” Wolf steht Goethe prinzipiell niher als Hum-
boldt. Er widmet seine Darstellung der Alterthums-Wissenschaft nach Begriff,
Umfang, Zweck und Werth 98 (1807) Goethe, der ihn dazu aufgefordert hatte,
seine »archiologischen« Hauptvorlesungen zum Druck zu bringen. Wolf wen-
det Goethes Naturkonstruktion auf die Betrachtung der Griechen und ihres
Verhiiltnisses zu den Deutschen an. Zweimal gilt es — mithilfe der Denkfigur,
dass sich das Individuelie angesichts einer Totalitit bilde — eine Einheit zu
schaffen: die Einheit von Homers Epen trotz der Theorie, dass viele Dichter
daran geschrieben haben, und die Identitit der Griechen und der Deutschen
iiber die Zeiten hinweg.%? Die Bildung der Griechen mache die Vorrangstel-
lung der Antike aus. 100

Wolf konkretisiert in seinen Prolegomena ad Homerum, wie Humboldt in
seiner Abhandlung iiber Herrmann und Dorothea, Elemente aus Kants dsthe-
tischer Theorie, um bildungstheoretischen Primissen, vor allem der >Totalitiite,
gerecht zu werden. Zwar gebe es keinen alleinigen Autor, keinen Homer, doch

94 Vgl. Wegmann, Nikolaus: » Was heiBt einen >klassischen Text< lesen? Philologi-
sche Selbstretlexion zwischen Wissenschaft und Bildung.« In: Wissenschafts-
geschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert. Hrsg. von Jiirgen Fohrmann und
Wilhelm VoBkamp. Stuttgart/Weimar 1994, S. 334-450.

95 Vreese: Wilhelm von Humboldt (s. Anm. 1), Brief vom 16.7.1796, S. 191.

96 Vel. Osterkamp: Gesamtbildung und freier GenuB (s. Anm. 2). S. 148, der auch
zeigt, wie die Berufung Zelters direkt auf Goethes Einfluss zurtickgeht.

97 Dort erwies Woll sich freilich als wenig geeignet und legte das Amt nach sechs
Wochen wieder nieder.

98 Wolf, Friedrich August: Darstellung der Altherfums-Wissenschaft nach Begriff.
Umfung, Zweck und Wert (1807). Neudruck mit einem Nachwort von Johannes
Irmscher. Berlin 1985 (Dokumente der Wissenschaftsgeschichte); vel. Riedel,
Manfred: »Zwischen Dichtung und Philologie. Goethe und Friedrich August
Wolf«. In: DVijs 71 (1997), H. 1, S. 92-109.

99 Hermann Hettner sicht Humboldt indes durch Wolfs Perspektive; Humboldt
sei von dem Epos so angetan gewesen, weil Goethe seine »Uberzeugung von
der inneren Verwandtschalt des gricchischen und deutschen Volksgeistes in der
herzgewinnenden Einfachheit idealster Kuhstschdptung entgegentrug.« Hettner,
Hermann: »Geschichtliche Vorerinnerungen.« In: Wilhelm von Humboldt's Aes-
thetische Versuche iiber Goethe's Hermann und Dorothea. Mit einen Vorwort von
Hermann Heuner. 4. Aufl, Braunschweig 1882, S. V=XIX. hier S. IX.

100 »Die um das Humanum kreisende idealistische Theorie und ihre Behauptung
von einer historisch cbenso einmaligen wic uniibertroffenen Antike.« Wegmann:
Philologische Selbstreflexion (s. Anm. 94). S. 355,
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davon sei die Einheit des Epos nicht berithrt. Die sukzessiven Erginzungen
bis hin zu der endgiiltigen Fassung durch Aristarch, dem alexandrinischen
Philologen, folgten, so Wolf, einem Gesetz, das im griechischen Volk und
seiner Geschichte wirke. Der nationale Bildungstrieb wiichst tiber den Autor
hinaus und schafft ein Individuum, das mit einer individuellen Person nichts
gemein hat und dem Werk seine individuelle Einheit verbiirge. Dieses Gesetz
charakterisiert Wolf zwar mit Kants Hilfe, doch gegen dessen Naturbegriff. 19!
Wenn Goethe sich nun als einer jener >Homeriden< gibt und sich auf diese
Weise Mut macht, 02 setzt das voraus, dass nicht nur die Geschichte der Grie-
chen, sondern auch die Geschichte bis zu den Deutschen seiner Zeit homo-
gen sich herangebildet habe. Daher steht Wolfs Programin auch im Zeichen
der Aneignung: einer spezifischen Aktualisierung zwischen Griechen und
Deutschen, die einander in der Kultur verstehen, die anderen Volkern fremd
bleibe. Die Griechen seien das erste Volk tiberhaupt, »bei welchem der Trieb
sich auf mannichfaltige Art auszubilden aus den innersten Bediirfnissen des
Geistes und Gemiithes hervorging, und aus leidenschaftlicher von einem Ob-
jecte zum andern forteilender Neigung ein schon geordneter Kreis von Kiin-
sten und Kenntnissen entstand, die das Leben des Menschen zur eigennutz-
losen Beschiiftigung seiner hohern Kriifte erhoben. [...] mit der Prioriiit ist
zugleich die Originalitit der griechischen Cultur ausgedriickt.« 103

Der Unterschied zu Humboldts unfreiwilliger Diagnose von Goethes Ferne
zur Antike und von der Partialitiit dessen Standpunkts dem sozialen Status
nach ist augenscheinlich. Nicht zutiillig geht er, was Michael Bernays be-
mingelt. in seiner Abhandlung auf Wolifs homerische Untersuchungen nicht
ein.!% Humboldt wirtt er »Deductionen« vor, die keine historische Betrach-

101 »L aeuvre, dotée de sa systématicité esthétique, peut alors se confondre avec son
histoire; les différents moments du beau se réalisent historiquement.« (Dank des
in das Werk eingelassenen iisthetischen Systems [Kants], geht das Werk in sei-
ner Geschichte auf. Die verschiedenen Aspekte des Schonen verwirklichen sich
historisch.) Judet de La Combe, Pierre: »Sur la perfectiblité d’Homere. Friedrich
August Wolt et Benjamin Constant.« In: Marianne — Germania. Deutsch-fran-
cisicher Kulturtransfer im ewropdischen Kontext. Les transferts culturels France-
Allemagne et leur contexte européen 1798-1914. Hrsg. von E. Frangois u.a.
Leipzig 1998, S. 253-274, hier S. 268.

102 Vel Goethe an Wolf am 26. 12, 1796: »immer schreckte mich der hohe Begrifl
von Einheit und Unteilbarkeit der Homerischen Schriften ab, nunmehr, da Sie
diese herrlichen Werke einer Familie zueignen, so ist die Kiihnheit geringer
sich in grofere Gesellschalt zu wagen«, Goethes Briefe und Briefe an Goethe
(s. Anm. 71), Briete. Bd. 2. S. 252: vgl. auch die Elegie Hermann und Dorotheu
in Goethe: Scimitliche Werke (s. Anm. 61), Bd. 4 1., S. 858, V. 37-40: »Doch
Homeride zu scin, auch nur als letzter, ist schin.«

103 Woll: Darstellung der Althernuns-Wissenschaft (s. Anm. 98), S. 191,

104 Michael Bernays kommentiert das ausdriicklich: »hat mich stets befremdete.
Bernays, Michacl: »Einleitung.« In: Goethe, Johann Wollgang: Goethes Bricfe
an Friedrich August Wolf: Hrsg. von Michael Bernays. Berlin 1868, S. 1-89, hier
S. 25. Bernays steht auf der Seite von Wolf: »Der Dichter des achtzchnten Jahr-
hunderts staunte nicht ferner zu dem einen Homer empor; er erblickte einen
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tungsweise vertragen wiirden, indes erweist sich die Historiographie Wolfs
als erheblich >deduktiver<. Die entschiedene Bevorzugung der Antike nétigt
Humboldt, ihre Unhaltbarkeit in der Moderne einzusehen — Antinge einer
ungedidmpften historischen Analyse aus der Negation philosophischer und lin-
guistischer Erwartungen.!9 Humboldts irritierbares Denken fiihrt die Leitvor-
stellung der >Bildung< an eine Grenze und veranlasst ihn, Konsequenzen zu
ziehen: Statt Kants »Natur< zu aktualisieren, tiillt er tiber neue oder libersetzte
Werke ein eigenes Urteil. Ein Ubergang wird so moglich.

IX. Ubergiinge

Nicht jeder Philologe will seine Leitvorstellungen bedenken. Schon Anfang
des 19. Jahrhunderts lassen sich eine enge und eine integrarive Philologie!Vo
unterscheiden. Die enge Philologie trennt die Riume und nimmt - durchaus
polemisch — den Standpunkt ein. sie habe es allein mit dem Wissen zu tun,
also mit der Uberlieferung, der Sprache und ihrer Kenntnis, sowie den Rea-
lia, der materiellen Umwelt, die man — in einem noblen Sinn - auch >Anti-
quitiiten< nannte. Das >Wissen«< bezieht die Arbeit und die Pflicht ein, nicht
das Interesse am aktualisierten Gegenstand, und sucht die nationale Aner-
kennung. die die Arbeit sanktionieren soll, ohne dass normative Vorstellun-
gen mitbedacht werden. Karl Lachmann stellt den integrativen Bildungsbe-
erifl von Humboldt in Frage und gibt ihn auf. Das Interesse am Gegenstand,
also die Konstruktion einer individuellen Aneignung, sieht er als etwas Pri-
vates an, das in einzelnen, elitiiren gesellschaftlichen Gruppen gepflegt wird;
insofern denkt er demokratisch. Verwerflich ist ihm der private Wert, der sich
durchsetzen will, und ebenso die Instrumentalisierung von Institutionen: es
bleiben die Titigkeit allein bzw. die tiitige Person. Seine Gegner an der Uni-
versitdt greift Lachmann an, indem er thre Charaktereigenschaften rligt;197 auf

Kreis herrlich begabter Dichtergeister, dem er sich verehrend anzuschlieflen wohl
wagen durtte, ohne deshalb den Boden der Gegenwart zu verlassen oder aus dem
Bereiche des vaterliindischen Lebens herauszugehen.«, S. 24 t.

105 Den Bruch zwischen Antike und Moderne formuliert Humboldt in cinem Brief
an Goethe vom 23. 8. 1804 nochmals scharf, es handle sich um vollig unter-
schiedliche Ordnungen: der historisch-archiiologischen Wissenschaft komme zu,
die Erwartungen der Phantasie. also auch der Philosophie, die ihr folgt, zu ent-
tiiuschen: »Wir haben immer einen Aerger, wenn man eine halbversunkene [Welt]
ausgriibt. Es kann hochstens ein Gewinn fiir die Gelehrsamkeit auf Kosten der
Phantasie sein.« Goethe/A. u. W.v. Humboldt: Briefwechsel (s. Anm. 16), S. 186.
Humboldt entwickelt sein Bewusstsein fiir die Tauschung, die notwendig wird.

~ will man die Antike und die Moderne zusammenzichen.

106 Vgl. Barner, Wilfried: »Zwischen Gravitation und Opposition. Philologie in der
Epoche der Geistesgeschichte.« In: Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
1910 bis 1925. Hrsg. von Christoph Konig und Eberhard Limmert. Frankfurt
a. M. 1993, S, 201-231.

107 Vgl. Kolk, Rainer: »Wahrheit — Methode — Charakter. Zur wissenschaftlichen
Ethik der Germanistik im 19. Jahrhundert.« In: JASL 14 (1989), S. 50-73.
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den Berliner Friedrich Heinrich von der Hagen, den Nibelungenherausgeber
und Gberhaupt ersten Germanisten auf einem Lehrstuhl (1810), ist Lachmanns
Satz bezogen: »Wollen Unwissende lehren, die, von nichtiger Lust angereizt,
arbeitsscheuen Liebhabereifer, und wohlgemeinte, aber eitele und erfolglose
Betriebsamkeit sich als Verdienst anrechnen: die Verachtung der Schiiler stiirze
sie, die jetzo leicht zu durchschauen sind, von dem Stuhle des Hochmuts., Wir
haben Ursach genug, endlich durch unverdrossene tiichtige Arbeit die so lange
und nicht mit Unrecht verweigerte Achtung der Zeitgenossen uns zu verdie-
nen.« Die Liebhaber sind gebildet und stehen der Literatur nahe — ihnen ge-
geniiber ist der institutionelle Eifer nicht weniger abzulehnen, beides stehe
dem Arbeiter-Philologen fern, der allein durch eine Tiitigkeit sich auszeichne.
keineswegs durch wissenschaftskritische Gedanken, die die Faktoren, die im
Spiel sind, reflektierten und darauf die Ergebnisse jener Tiitigkeit bezogen.

Eine integrative Philologie rechnet hingegen mit allem. Bei Humboldt bil-
dete eine Einheit, was spiiter auseinanderbrach: die Elemente oder Normen,
die die philologische Praxis priigen und sich in einer Dreieckskonstruktion
aufeinander beziehen lassen, namentlich Wissensanspriiche, der Machtwille
und moralisch-ethische Werte. 198 In der Gravitation dieser Normen vollzieht
sich die Praxis, die im Leitbegrift der > Bildung«< ihren reflexiven Ausdruck fand.
Die Geschichte hat eine ganze Reihe solcher Leitbegriffe hervorgebracht: Bil-
dung, Nation und Leben, moderner auch: Sprache. Kritik und Diskurs. Regel-
miiBig haben solche Leitkonzepte, die alle kulturellen Status besafien, die Phi-
lologie mit der Dichtung verbunden. Besteht ihre tachliche Funktion darin, die
Elemente der Praxis zu integrieren, so ist die entscheidende Frage, auf welche
Weise sie die Konflikte reflektieren, sie ins Profil treiben oder zum Schwei-
gen bringen. Die Integration ist nicht notwendig ein Vorzug. Erst in der Kri-
tik dieser Konstitution lisst sich ein Wahrheitsanspruch erheben.

Die Deutsche Philologie in der Nachfolge von Lachmann hat sich durch eine
Spezialisierung durchgesetzt, die weder tiber die eigenen institutionellen und
normativen Voraussetzungen nachdachte noch eine 6ffentliche Bildungsauf-
gabe iibernahn: also indem sie die Kriifte des philologischen Dreiecks kiinst-
lich trennte. Von den zwei philologischen Traditionen, die sich im 19. Jahr-
hundert gegeniiberstanden, war die Philologie, die die Literatur (der Weimarer
Klassik) zur Grundlage nahm, institutionell der »engeren«< Philologie unterle-
gen. Die Trennung von Titigkeit und Kultur hat die Philologie lange gepriigt,
auch wenn sie nicht ihrer Verfassung gerecht wurde. Man war so in gewisser
Hinsicht redlicher, zeigle auf den Uberbau, den die anderen benutzten. Die
Trennung ist zur Ideologie dieser Philologen geworden, auch mit dem gegen-
liufigen Effekt heute, die aktualisierende Liebhaberei allein als >Philologie«
zu installieren. Lange indes erwies sich die Trennung als produktiver denn die
reflexive Privilegierung einer Ganzheitsnorm, wie sie Humboldt im Kompro-
miss mit Goethe und Wolf einfihrte. Auf dic moglichen Vorziige der Integra-
tion kam man spiiter unter anderen Voraussetzungen zuriick.

108 Zur Bedeutung dieser Unterscheidung tiir das lnternationale Germanistenlexikon
1800—1950 vgl. Konig (s. Aum. 09).
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