VOM STILLSTELLEN DER TRADITIONEN.
HOFMANNSTHALS BEGRIFF DER ‘CULTUR’ IM BLICK
AUF GOETHE UND DIE UNIVERSITAT

von CHRISTOPH KONIG

Schon als junger Mann trat Hofmannsthal in Wien wie der alte
Goethe auf, und bis zuletzt blieb Goethe die Norm, die er unter neuen
historischen Bedingungen zu aktualisieren suchte — weniger das Vorbild,
das es nachzuahmen gilte. Man kann Dichter fiir ihre Nachfolger zur
Verantwortung ziehen, und gleichzeitig die Nachfolger fragen, warum sie
sich dem Zwang, den die dlteren ausiiben, nicht entziehen. Karl Kraus
spottet noch 1923 iiber die Symbiose von Goethe und Hofmannsthal:
iiber beider Schwiche, doch im Spott geht Hofmannsthals historische
Situation, seine Losungen und sein Scheitern, das gerade die schénsten
Gedichte hervorbrachte, verloren:

Goethe und Hofmannsthal

Will Hofmannsthal Goethes Entwicklung begleiten,
so wirkt es noch in die fernsten Zeiten.

Was immer auch dieser jenem leiht,

es reicht fir beider Unsterblichkeit.

Miissen die, die spiterhin beide lesen,

denn wissen, welcher der Altre gewesen?

Die hundert Jahre, welche dazwischen,

werden weitere hundert wieder verwischen.

Nach tausend aber ist’s schon egal,

ob Goethe oder Hofmannsthal.!

In vier Schritten mochte ich die von Kraus insinuierte Symbiose
entflechten, um schirfer, als das in dem polemischen Gedicht geschieht,
Hofmannsthals historische Situation zu erkennen — und den Preis, den
er zahlt, um sich an Goethe zu binden. Ich gehe von seinem poetischen
System aus, das seine Werke hervorbringt, skizziere in einem zweiten
Schritt die Situation, auf die er antwortet: sie besteht in einer nicht mehr
zu kontrollierenden Entropie von Traditionen und Wissen in Zeiten des
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Historismus. Drittens mochte ich Hofmannsthals Rekurs auf Goethe ana-
lysieren und zeigen, daf das poetische System, mit dem er als Kultur-
dichter antwortet, Goethes Norm wverwirklichen soll, Geschichte und
Traditionen wie die Natur zu bindigen und eine neue Kultur fiir Gebil-
dete zu schaffen. Das geht in der Moderne, in der das Publikum einen
Wert fiir sich darstellt, nur mehr, wenn man mit den Lesern, Theater-
besuchern und Gelehrten iibereinstimmt. Thre Urteile, ihre Werte nimmt
Hofmannsthal in seine Werke auf. Thnen nach dem Mund zu reden, ist
der Preis, den Hofmannsthal fiir den Willen bezahlt, Goethes naturtheo-
logisches Ideal in Zeiten unkontrollierbarer Traditionen zu verwirklichen.
Mit diesem vierten Punkt: den Kompromissen méchte ich meine Uber-
legungen abschliefien?.

1. Das ‘System Hofmannsthal’

Hofmannsthals poetisches System setzt drei Arten der Rationalitit
in ein Verhiltnis zu einander: die ‘Poetologie’, die ‘Produktionslogik’ und
die ‘Selbstdeutung’. Ich méchte diese Begriffe bestimmen und dann
anhand eines Briefes von Hofmannsthal erldutern.

Die Poetologie Hofmannsthals ist die kluge Kritik seiner Werke: Die
Poetologie denkt tiber die Bedingungen der Moglichkeit der Werke nach.
Thr Axiom ist bei Hofmannsthal jene Aporie, dal das Ganze nicht zu
haben sei und der Dichter Begrenzungen wihlen miisse. Das Ganze ist,
verknappt fiir die von Nietzsche gepriagte Moderne um 1905 gesagt, das
‘Leben’ und das “Werden’. Doch lift es sich — so Hofmannsthal —
nicht erkennen, allenfalls indirekt, iiber die Bande gespielt, innerhalb
(selbst gesetzter) Grenzen. Hofmannsthal anerkennt diese Grenzen:
Grenzen, wie sie die Gattungen schaffen, ebenso die Anspriiche der
Gelehrsamkeit oder das heterogene Publikum, auf das sich der Dichter
individuell einstellen soll. Seine Habilitationsschrift iiber Victor Hugo aus
dem Jahr 1901 ist eine dieser Gattungen. Da innerhalb der Wissenschaft
nur eine sekundire Wahrheit méglich sei, kann Hofmannsthal dieser
Poetologie ohne Umschweife, fast grob Ausdruck geben; doch direkt
expliziert, bleibt — in einer akademischen Qualifikationsschrift — ihre
Wahrheit indirekt und mittelbar. Die Hugo-Studie ist eine zentrale
Quelle fiir Hofmannsthals theoretisch-asthetischen Standpunkt.

*Vgl. ergiinzend CHR. KOnig, Hofmannsthal, Ein moderner Dichter umier den Phi-
lologen, Gottingen 2001,
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Die Produktionslogik hat es mit der harten Wirklichkeit des kul-
turellen, zersplitterten, eklektischen Materials zu tun, aus dem Hof-
mannsthal seine Werke bauen mufl. Deutlich wird, daf Hofmannsthal
sich in der ihm niitzlichen Aporie seiner Poetologie tduscht. Sein Tota-
lisierungswille bendtigt zwar die Konstruktion des ‘Lebens’, seine Krea-
tivitdt hort indes von da keine Anweisungen. Es sind vielmehr die aparten
Einzelheiten, die ihn anregen. Hofmannsthal schreibt (vermutlich im
Dezember 1921) an Marie Luise Borchardt iiber seine Zeitschrift « Neue
deutsche Beitrige»:

Es sollen Dinge darin stehen, die einen nachdenken machen und die einen lachen
machen, sonderbare und bedeutende Tatsachen, Witze, Anekdoten — die Beschrei-
bung einer wunderbaren Pflanze die einmal in solcher Vollkommenheit da war, oder
eines bestimmten Wetters an einem bestimmten Vormittag, neben einer Anekdote
iiber die heilige Teresa [...], richtige Curiosititen — aber doch darf es kein Curio-
sitdtenkramladen sein [...], es muss ein Etwas — wie nenne ich es? — Geist — Welt
— Grosse — bestindig hindurchwehen [...]. So hab ich mir ja dies ‘Redigieren’
immer getriumt — dass man miteinander Blumen und schione Steine sammelt,
Meteoriten auch, wenns kommt — nicht dass man da sitzt und schreibt: hochver-
ehrte Frau Huch, wollen Sie mir giitigst einen Essay aus Threr religits-erotisch
massgebenden Feder iiberlassen... —2.

Im Zentrum des Schaffensprozesses sitzt nicht das Leben, sondern kul-
turelles Material, dessen geistige Identitit der Dichter selbst schaffen
mull. Die Kreativitit, die von der Poetologie zu meistern ist, entstammt
nicht dem Numinosen, sondern entsteht in der Arbeit an dem konkreten

Aufbau der Werke, ihrer Syntax im weiten Sinn. Das meine ich mit
‘Produktionslogik’.

Selten fithrt die Syntax zur Evokation des Ganzen, von dem Hof-
mannsthal ausgeht. Selten gelingt dieser Weg. Daher baut er eine dritte
Form der Rationalitit in seine Werke ein: die ‘Selbstdeutung’. Die Sefbst-
deutung will die dsthetische Ganzheit und behauptet ihr Gelingen: mit
ihrer Hilfe bereitet Hofmannsthal den Leser auf die ‘richtige’ Lektiire vor
und spricht von der ‘Atmosphire’, vom ‘Hoheren', von Faust II, Akt V,
vom ‘Hauch’, vom ‘Geist’, der in den Texten vorwalte, oder — in dem
Brief an Marie Luise Borchardt — vom «Etwas — wie nenne ich es?
— Geist — Welt — Grosse», das ‘bestindig’ durch die Einzelheiten
‘hindurchwehe’.

"H. von HoPMANNSTHAL - R. BORCHARDT, Brigfiwechsel, Text bearb. von G. Schuster
und H. Zimmermann, Miinchen-Wien 1994, 8. 292
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Hofmannsthals Essay zu Goethes West-dstlichem: Divan* ist fiir die
Selbstdeutung ein Muster: Er 16t sie seinem Goethe angedeihen. Der
Essay erscheint im «Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft» 1919, unmittel-
bar im Anschluff an den Aufsatz von Konrad Burdach Zum Gedichtnis
des “West-éistlichen Divans”*. Hofmannsthal setzt mit einem etwas verin-
derten Zitat aus Goethes Notizen und Abbandlungen ein. Goethe
schreibt: «Der hochste Charakter orientalischer Dichtkunst ist, was wir
Deutsche Geist nennen, das Vorwaltende des oberen Leitenden »¢. Geist
meint hier den Akt gesetzmiifiger, in Goethes Sinn: formaler Durch-
dringung. In Hofmannsthals Aktualisierung wird der Begriff des « oberen
Leitenden » nicht sofort als etwas Geformtes («Geist») bestimmt, son-
dern davon abgeriickt. Hofmannsthal setzt, Goethe neu formulierend, das
Wort frei: « Dieses Buch ist vollig Geist; es ist ein Vorwalten dessen, was
Goethe das “obere Leitende” genannt hat»’. Diese Freisetzung ist ein
bewufter Akt, denn wenig spiter wird die Undefinierbarkeit selbst zur
Bestimmung des «oberen Leitenden». Nur ein «erhdhter innerer
Zustand »* kann jene Reinheit des Gegenstands begreifen. Das ist die
angemessene Rezeption jenseits des Empirischen. Die Undefinierbarkeit
erhilt schlieflich einen Grund: es handle sich um das “Leben”, dessen
Verfassyng das Werden sei: «daf das Leben ein unaufhérliches Wie-
deranfangen ist und ein unaufhorliches Wiederzuriickkommen »*, Was
sich stindig verindert, bleibt ungreifbar. Die Gedichte des Divan kénnen,
so Hofmannsthal am SchluR, dieses “Leben” und sein Werden nur mehr
aktualisieren.

Ein Brief Hofmannsthals mag als Exempel fiir sein poetisches
System dienen. Am Weihnachtstag 1913 formuliert Hofmannsthal eine
Absage. Er nimmt sein Versprechen Georg Witkowski gegeniiber, dem
Herausgeber der Pandora-Ausgabe von Goethes samtlichen Werken (mit

* Goethes "West-gstlicher Divan”, in « Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft », 6 (1919),
S. 53-58; spiiter als Einleitung zum Band 4 von G. Witkowskis “Pandora-Ausgabe”,
Goethes simitliche Werke, Berlin 1923, S, 9-14; ebenso in H. von HOFMANNSTHAL, Reden
und Aufsitze 1. 1891-1913, Gesammelte Werke, Bd. 8 (GW, RA 1), Frankfurt a M. 1979,
S, 438-442. - -

"K. BurpacH, Zum Gedichinis des "West-gstlichen Divans”, in «Jahrbuch der
Goethe-Gesellschaft», 6 (1919), 8. 3-52.

|\, GoeTHE, West-dstlicher Divan, hrsg. von H. Birus, Frankfurt a.M. 1994 (Sdm:-
liche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespriche 1/3), Teil 1, 8. 181.

"GW, RA T, S. 438,

* Ebd.

"Ebd., S. 442,
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dem ihn sonst wenig verbindet)*, zuriick, die Einleitung zum Band mit
Goethes Altersgedichten zu schreiben. Man kann in seinem Brief die drei
Arten von Rationalitit studieren:

Verehrter Herr Professor

dall ich zu diesem Brief, den zu schreiben mir nicht leicht fillt, den Christtag
benutze, der sonst meinen Kindern und dem schénen freundlichen Fest allein gehért
— wird Thnen zeigen, wie die ganze Sache auch mich driickt: ich kann sie nicht
weiter in die Feiertage hineinschleppen — es muf} ein Ende gemacht und gesagt
sein: ich bin nicht imstande, die Einleitung zu den Altersgedichten zu schreiben und
wenn Sie mir, wie ich annehme, die Frist hiezu nicht sehr weit, auf Monate hinaus,
erstrecken kénnen, so mufl ich Sie, so peinlich mir es ist, bitten, mich eines Ver-
sprechens, das ich in den letzten Wochen als ein leichtfertig gegebenes erkenne, zu
entbinden. Ich beschiftige mich seit vielen Wochen, trotz andauernden Unwohl-
seins, mit der Materie und muf mir endlich gestehen: ich vermag sie nicht zu
bewiltigen. [Hofmannsthal gibt nun Griinde und beginnt mit dem heterogenen
Material, von dem er fiir die Produktion seines Essays ausgehen muf:] Diese unge-
hevere Masse von Gedichten, tausendfache gnomische Weisheit, [dann die Poesie
des gelungenen Ganzen: die Selbstdeurung] unendliche Betitigung von Geist und
Gefiihl nach allen Seiten, die [jetzt wird die Selbstdeutung in einzelnen Attributen
variiert:] zartesten Bildchen, wie gehaucht, die tiefsten Gedankengedichte, unaus-
schipfbar, dazwischen drin ein Gedicht wie die Marienbader Elegie, mit dem ich
mehr als einmal im Leben fiir Tage und Tage wahrhaft gelebt habe — dies alles
blickt mit an — [zuletzt die Poetologie und ihre Aporie:] es ist Teil meines besten
Besitzes — aber [Hofmannsthal selbst hebt das hervor] ich babe nichts dariiber zu
sagen — ja ich vermag nichts dariiber zu sagen, ich mag mich drehen und wenden,
mich driicken und pressen wie ich will »,

Als junger Dichter, als “Loris”, schriecb Hofmannsthal frither in der trii-
gerischen Sicherheit, er konne seine aparten, vielfiltigen Lektiiren atmo-
sphirisch in schonen Gedichten ausdriicken. Diese Sicherheit ist ihm
nach dem Ersten Weltkrieg abhanden gekommen — und er weill es. An
ihre Stelle tritt die Reflexion. Sie soll die alte, verlorene Lyrik ersetzen.
Den Ausweg, den die geistesgeschichtliche Literaturwissenschaft seiner

" Georg Witkowski (1863-1939), Publizist, Bibliophiler (Herausgeber der «Zeit-
schrift fiir Biicherfreunde»), Goetheforscher und Editor, hat bis 1933, als ihm wegen
seiner jiidischen Herkunft die Lehrerlaubnis entzogen wurde, in Leipzig als Professor fiir
Deutsche Sprache und Literatur gewirkt. Wie Jakob Minor bevorzugte er in der moder-
nen Literatur den Naturalismus. Vigl. den Artikel von P.-H. HAISCHER, in Internationales
Germanistenlexibon 1800-1950, hrsg. und mit einer Einleitung von Chr. Konig, bearb. von
B. Wiigenbaur gemeinsam mit A. Frindt, H. Knickmann, V. Michel, A. Reinthal und
K. Rommel, 3 Bde. und eine CD-ROM, Berlin-New York 2003.

" Hofmannsthals Brief an Witkowski ist abgedruckt bei R. HirscH, “Medne Traume”.
Aspekte eimer Aufzeichnung Hofmannsthals, in Beitrage zum Verstindnis Hugo von Hof-
mannsthals, zusammengesetzt von M. Mayer, Frankfurt a.M. 1995, S. 9f.
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Zeit nimmt 2, um diese Reflexion fortzusetzen, mag er nicht, etwa das
Wuchern von begrifflichen Gegensitzen in Houston Stewart Chamber-
lains Goethe (1912), das das Kapitel Goethe der Weise pragt?. Hof-
mannsthal setzt den Brief an Witkowski fort:

Die Fihigkeit [als Loris], mich journalistisch, oder sagen wir impressionistisch iiber
eine solche Materie zu dufern, ist mir mit reifenden Jahren véllig abhanden gekom-
men — soll ich etwas sagen, so muP ich vorher in mir das Gefiihl haben, die Materie
bewiltigt zu haben — zu diesem komme ich hier nicht, der Gegenstand ist bei
weitem zu ungeheuer, es ist Goethes Greisengesicht, Goethes ganzer Geist — was
kann man dazu sagen? Was sich allenfalls sagen lieBe hat ein mir nicht liebes, aber
héchst bedeutendes Buch, Chamberlains “Goethe”, in dem Capitel iiber Goethes
Weisheit vorweggenommen — lifit man sich hier ein, so fithrt alles in die tiefsten
Denkprobleme [die Reflexion], nur mit dem #uBersten Aufschwung der Synthese
kann man etwas giltiges, umspannendes zu geben meinen — das aphoristische,
aufblitzende hiitte eine gliickliche Jahreszeit, eine besonders giinstige eigene Ver-
fassung mir gewihren kénnen — von beiden bin ich weit entfernt.

Die Lyrik oder ein Spruch in stilvoller Prosa wiren die Losung. Nur
in den Garttungen, die das Ganze begrenzen, sieht er die Moglichkeit,
eben dieses zu spiegeln. Er ist bereit, die gleichfalls versprochene Ein-
leitung Goethes Opern und Singspiele * zu schreiben, weil da die Gattung
regiert. So schlieft er den Brief an Witkowski:

Was die Einleitung zu den Opern u Singspielen anlangt, so steht es damit ganz
anders: hier sehe ich wie und wo, das Kunstmiiflige dieser bestimmten Dichtungs-
form gestattet manches zu duBern, ich habe mir dazu viel notiert und werde sehr
wohl im Stande sein, diese Vorrede im Lauf des Februar abzuliefern.

In Hofmannsthals System steht der poetologischen Klugheit die Versu-
chung gegeniiber, den Stil fahren zu lassen, um gleich dem Ganzen ins
Auge zu sehen. Das entspricht Hofmannsthals paradoxer Lage: Weil er
vom Leben Zeugnis geben will, bietet er seine ganze Kraft auf und
schreibt seine Werke gegen die Grenzen, die er sich selbst gesetzt hat.
Dann findet er schwiichere Formen, die er gegen den strengen Stil aus-
spielt: statt der Artistenphilologie die Geistesgeschichte (daher dann doch
Chamberlain), oder er lit das Drama, wenn es nicht geniigt, in Musik

“Vgl. Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910°1925, hrsg. von Chr. Konig
und E. Limmert, Frankfurr a.M. 1993.

U Vel. H.ST. CHAMBERLAIN, Goethe, Miinchen 1912 (5. Aufl.: 1931), S. 568, mit den
Gegensitzen Mal vs. Ganzes, Unterscheiden vs. Verbinden, Monade vs. Gemeinsamkeit,
Natur vs. Gott.

¥ Goethes samtliche Werke, “Pandora-Ausgabe”, a.a.0. (Anm. 4), Bd. 8, 5. 195-202,
jetzt in GW, RA 1, S. 443-448,
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betten, oder berechnet es auf ein grofes Publikum und erlaft — wie in
Odipus und die Sphinx etwa — seiner Sprache die Kontrolle, die sie iibt,
solange Figuren miteinander argumentieren.

Fiir Witkowski schreibt Hofmannsthal 1913-1914 dann seine Ein-
leitung zu dem Band mit Goethes Singspielen und Opern. Deutlich wird
hier die geschilderte Versuchung: Die Selbstdeutung, die das Ganze
direkt evozieren will, fiihrt geradewegs in den Kontrollverlust, der die
Klugheit und die Grenzen der realen Produktionssituation aufgibt. Damit
lift Hofmannsthal auch den historischen Goethe hinter sich. Diese Beob-
achtung méchte ich genauer ausfiihren.

Die Einleitung in Witkowskis Band spricht von der Musik bei
Goethe, doch Hofmannsthals “Musik”-Interpretation hilt sich nicht an
die Rolle der Musik, die Goethe ihr in seinen Werken gibt: da befreit die
Musik den Menschen von sich selbst und l6st ihn aus seiner tragischen
Situation. Man denke an Egmont. Sie «versetzt ihn in jene hellere, lei-
denschaftslosere Welt, von der Goethe in bezug auf Faust II spricht» .
Der Durchbruch geht nicht auf Kosten des Irdischen, sondern das
Hohere zeigt sich im Durchbruch einer “sinnlichen Totalitit”. Goethe
léscht also mit der Musik nicht den Einzelnen aus, sondern stellt ihn auf
einer anderen Ebene wieder her. Wagners und Schopenhauers Verkniip-
fung von Musik und Tod ist noch fern. Deshalb ist fiir Goethe die Musik
das Medium der Verinderung und nicht ihr Gehalt.

Hofmannsthal hingegen nimmt hier die Musik, die Leitkunst seiner
Zeit, als Generalmetapher fiir Goethes Werke. Sie sei der Sinn dieser
Welt, obwohl die Musik bei Goethe tatsichlich nur ein Element darin ist.
In der Einleitung wihlt er Goethes Wort « Musik fiillt den Augenblick
am entschiedensten» zum Motto und charakterisiert damit den Augen-
blick seiner Lektiire. « Der Leser fiihlt sich tausendfach sanft beriihrt und
bewegt, niemals aufgeregt: ihm ist zumute, als strémte eine Symphonie
dahin, die seine Seele ganz erfiillt, worin sich gar manches lieblich ver-
kettet, sich aneinander lautert und erhéht, um sich schliefllich, in einer
innigen letzten Verschlingung, sanft aufzulésen » . Natiirlich fehlt diesem
Eindruck die materiale Grundlage, das verbindende Moment der realen
Musik. Doch seien die Figuren umfassend stilisiert, und von ihnen lasse
sich auf das durch Musik geschaffene Ganze schliefen: auf das Fest und
(als das vollkommene Fest) die Oper im Innern Goethes. Darum geht es
auch hin, wenn Hofmannsthal weniger von den Werken Goethes spricht,

"W, EmricH, Die Symbolik von Faust I1 Sinn und Vorformen, Betlin 1943, S. 74.
"GW, RA I, §. 444,
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die Witkowski in den Band aufgenommen hat, sondern von anderen, vom
Wilhelw: Meister, von Faust IT oder vom Mirchen, das, so Hofmannsthals
Kritik, mit ein wenig editorischer Kiihnheit durchaus aufgenommen hitte
werden konnen. Hofmannsthal aktualisiert Goethes Werke, indem er —
die Wirkung bei sich selbst beschreibend — “Goethe” mit einem moder-
nen Prinzip (der “Musik”) identifiziert, innerhalb dessen die herkémm-
lichen Gattungs- und Werkgrenzen sich “sanft auflésen”. Die Klugheit
weicht der emphatischen Selbstdeutung.

2. Historismus - Das Stillstellen der Traditionen

Hofmannsthal antwortet mit seinem poetischen System auf eine En-
tropie von Traditionen, der er nicht naiv gegeniibersteht. Er kennt seit
seinem Studium der Romanistik in Wien den Historismus und seine
Krise, natiirlich auch die Werke von Wilhelm Dilthey, dessen Wissen-
schaftstheorie aus dieser Krise fithren wollte, Der Historismus erschwert
es, Wissen zu aktualisieren bzw. von heute aus zu meistern, denn jede
Epoche hatte ihren Sinn in sich, war gleichwertig, jeweils unmittelbar zu
Gott. Wie sollte es da fiir den Betrachter eine die historischen Epochen
iibergreifende Ordnung geben? Dilthey suchte in der Krise des Histo-
rismus nach Auswegen und begriindete in seiner Einleitung in die Gei-
steswissenschaften (1883) 7 eine Kritik der Geschichte. Hofmannsthal hat
die Schriften Diltheys schon frith gelesen. 1893 notiert er: « Wilhelm
Dilthey Philos. Aufsitze Tiibingen 1887 » %%, und in seinem Exemplar von
Diltheys spiter Sammlung literaturwissenschaftlicher Beitriige Das Erleb-
nis und die Dichtung (1906, Hofmannsthal besall die zweite, erweiterte
Auflage von 1907) datiert er die Lektiiren der einzelnen Kapitel iiber
Lessing («26.11.1913 »), Holderlin («20 IT 1915 ») und Goethe (« Aussee

"'W. DiLTHEY, Efnleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir
das Stadium der Gesellschaft und der Geschichte, 4., unverind. Aufl., Stuttgart-Gottingen
1959 (Gesammelte Schriften 1).

* Auszug aus Hofmannsthals Aufzeichnungen (Leselisten Hofmannsthals, FDH,
H VII 6). Hofmannsthal widmete ihm Bd. 1 der Klesnen Dramen (1906), Anfang 1907
traf er ihn in Berlin, Di]ﬂ:ey schickte ihm 1907 die Rede Dichterische Einbildungskraft
und Wabnsinn (1886) sowie die Abhandlung Beitrige zunt Studium der Individualitit
(1895-1896). Hofmannsthal hatte auch Diltheys Schlesermacher und die Einlertung in die
Geisteswissenschaften auf einer seiner Leselisten aus der Zeit nach 1917, als er Konrad
Burdachs Faust und Moses las (FDH, H VII 10); vgl. an Burdach am 17. Februar 1918:
«Die Erinnerung an diese Gestalt ist mir unschétzbar, und von symbolischer Bedeutung »
(Unverdff. Original, NachlaB Burdach im Archiv der “Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften”).
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3 VIII 1909 [nicht zum ersten Mal]») . 1911 widmet er Dilthey einen in
euphorischem Tempo gehaltenen Nekrolog, wie er ihn kaum einem ande-
ren gegonnt hat?,

Dilthey und Hofmannsthal mochten, auf unterschiedliche Weise,
dem historischen Material die Kohidrenz geben, die der Historismus
unfreiwillig zerstért, indem er zu Trigern des historischen Geschehens
Epochen, Institutionen oder Personen macht: individuelle Einheiten, die
aus ihren eigenen Motiven und Begriffen heraus gedeutet werden. Deu-
tungen waren Erklirungen nach den zeitlichen dynamischen Zusammen-
hingen dieser Einheiten. Indem der Historismus das feste Individuelle in
seine historischen Voraussetzungen bettete, liste er dieses Einzelne
wieder auf. So zerstorte die eine Kategorie “Entwicklung” die andere
“Individualitdt”, und aus Kulturen und Personen wurden Aggregate von
Daten, die kaum mehr zu ordnen waren. Das bescherte dem Historismus
auch eine der heute noch gingigen negativen Charakterisierungen?: er
sammle reine Tatsachen und konne weder erkliren, wie sie zusammen-
hingen, noch, wann das Sammeln der Tatsachen ein Ende finden soll,
noch, was sie den Heutigen bedeuten. Jede der Einheiten kénne wieder
auf neue und feinere historische Entwicklungen bezogen werden: ein
prinzipiell unabschlieBbarer Auflosungsvorgang.

Durch eine psychologische Theorie der Phantasie versucht Dilthey
in seinem Buch Das Erlebnis und die Dichtung die Gabe der Dichter zu
erkliren, in diesem Chaos von Einfliissen neue, individuelle, geschlossene
Einheiten zu schaffen. Dem prignanten Erlebnis wird das zugetraut, doch
gelingt es Dilthey in seinen konkreten, historischen Analysen nicht, diesen
theoretischen Gedanken einzulosen. An die Stelle des Erlebnisses tritt
meist ein anderer, fiir den Zweck privilegierter Einfluf von aufen, der
die anderen Einfliisse ordne. Hofmannsthal méchte Dilthey an seiner
eigenen Losung des Problems teilhaben lassen: an der Spaltung der Welt
in eine komplexe historische Wirklichkeit und eine ‘héhere’ Sphire, der
Hofmannsthal eine regelrechte Poesie des Gelingens widmet. Er besteht
darauf, so die Einheit des Empirischen gefunden zu haben.

In seinem Nekrolog von 1911 preist er den Gegenstandsbereich,
den Dilthey in fast unbegrenzter Ausdehnung und hoher Komplexitit

“W. DiwtHEY, Das Erlebnis und die Dichtung, Lessing, Goethe, Novalis, Hélderlin.
4 Aufsirze, 2., erw. Aufl., Leipzig 1907 (Signatur in Hofmannsthals Bibliothek: FDH
1252), darin 8. 105, 330 und 159.

® «Der Tag», 19. Oktober 1911, jetzt in GW, RA I, S. 451-454.

Vgl M. Schuort, Mythen, Mutationen und Lexeme - “Historismus” als Kategorie
der Geschichis- und Literaturwissenschaft, in «Scientia Poetica», 4 (1999), S. 158-204.
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beherrscht habe; gerade die dichte Beschreibung der einzelnen histori-
schen Entwicklungen habe Dilthey zu einer Sicherheit des Ganzen ver-
holfen, aus dem sich Individuelles in allen Héhen der Abstraktion
miihelos ergebe: «auf und ab steigen vom Geist des Individuums zum
Geist der Zeiten, vom Geist des Volkes zum Geist des Einzelnen»2,
Doch ein zweites sei erforderlich, um die Masse des Wissens nach Indi-
vidualititen gestalten zu kénnen: die Lust des Betrachters, seine Freude,
seine jugendliche Leidenschaft, die dem Gegenstand den lebendigen
Zusammenhalt gebe. Wie sonst auch, schenkt Hofmannsthal dem Gelob-
ten, was ihm fehlt, um sein Lob zu verdienen. Verliert sich in Diltheys
Darstellungen die individuelle Gestalt angesichts der vielfiltigen histori-
schen “Wirkungszusammenhinge”#, so suppliert Hofmannsthal eine
hermeneutische Kraft, durch die Dilthey zusammenhalte, was sein histo-
risches Wissen aufsprengen mul}. Die nétige Verbindung von Wissen
und Leben betrachtet er als sein Geschiaft — als einen poetischen Vor-
gang. Er schreibt Dilthey Attribute aus dem eigenen Reich der Dichtung
zu; es sind die héchsten, die ihm zu Gebote stehen: Nicht Goethe allein,
nicht Faust, nicht Faust II, erst der fiinfte Akt von Faust II will ihm das
rechte Bild geben: «Dies war die Stimmung um ihn: Faust II, Akt V.
Nie war die Atmosphire eines Lebenden verwandter mit der Atmo-
sphiire'einer Dichtung»*. Oder: «Ein deutscher Professor, wie Doktor
Faust» . Und er adaptiert am Ende Napoleons Wort zu Goethe: «welch
ein Mann! »,

Dilthey hat die Hierarchie von sekundirer Wissenschaft und
‘wahrer’ Poesie, die am Leben teilhabe, akzeptiert. Am 1. Mirz 1907
schreibt er Hofmannsthal {iber dessen Kleine Dramen: «Ich habe viel
nachgedacht {iber diese an Goethes Jugenddichtungen ankniipfende dra-
matische Form, der Sie nun ein neues, aus Threm eigensten Wesen stam-
mendes Leben gegeben haben. Eine Form, die direkter als jede andere
Sinn, Wert, Bedeutung des Lebens auszusprechen moglich macht und
doch dabei rein poetisch bleibt»#. Das ist eine Formel nach Goethes

2GW, RA L S. 453.

2 Vel. W. DiLtHEY, Anfbau der geschichtlichen Welt inen Geisteswissenschafien, in
Abbandlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften in Berlin, ausge-
geben am 5. Dezember 1910 (vorgetragen am 20. Januar 1910).

*GW, RA L S. 452. '

“Ebd., S. 433.

* Ebd., 5. 454.

T Unverdff, Original, von Schreiberhand, FDH.
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klassischer Asthetik: am Leben haben Werke teil, wenn sie mit Stil dessen
Sinn ausdriicken. Hofmannsthal hat sich die Formel zu eigen gemacht.
Doch innerhalb des modernen Denkens ist daraus eine Aporie geworden:
fiir das monumentale, heroische “Leben” finde sich kein angemessener
Stil mehr. Nur wenn man schweige, konne man dariiber angemessen
sprechen. Hofmannsthal schligt indes standig wechselnde Formeln vor,
in deren Wechsel (und nicht in den Formeln selbst) sich das Leben: das
Werden zeige®. So begriindet der Dichter seine Macht iiber die Ausleger.
Er bestimmt jeweils und iiberraschend die geltenden Gegensitze (etwa
den von “Praeexistenz” und “Existenz”), an die sich die Gelehrten aus
Demut haben halten miissen, solange sie nicht die Rolle dieser Selbst-
deutung in Hofmannsthals Kritik der Geschichte analysieren.

3. Goethes Norm?®

Es mag iiberraschen, daf ich die Rede auf die Ausleger Hofmanns-
thals bringe. Das geschicht mit Bedacht. Denn Hofmannsthal entfaltet
seine Moderne — sein poetisches System als Antwort auf den Historis-
mus — nach Goethes Normen, doch kann er diese Normen nur retten,
indem er das Publikum in sein Kalkiil einbezieht. Hofmannsthals
Moderne ist eine Moderne mit Publikum. Zu diesem Publikum gehoren
notwendig die Gelehrten, mit denen er Zeit seines Lebens zu tun hat, und
schlieBlich dann auch die Hofmannsthalforscher nach seinem Tod. In
diesem auf Wirkung gegriindeten Prozef verliert sich der historische
Goethe.

Hofmannsthal geht von seiner hochsten Norm aus: der Ganzheit.
Wendet Hofmannsthal diese Norm auf die ihn umgebende Tradition, so
mull er aus Geschichte Kultur schaffen, also die Historie mit der eigenen
Gegenwart vermitteln. Goethe ist dabei allgegenwirtig. « Goethe kann als
Grundlage der Bildung eine ganze Kultur ersetzen» *, notiert er im Buch
der Freunde. Doch wenn Goethe eine Kultur ersetzen kann, dann muf’
man sich in Zeiten, da die Kultur grundsitzlich in Frage gestellt wird,

*Vgl. Cur. Kowic, Hoftrannsthal als Interpret seimer selbst: das “Ad me ipsum”, in
« Euphorion», 93 (1999), H. 1, §. 61-73.

™ Zu Hofmannsthal und Goethe vgl. CHr. K&, Hofmannsthal Ein moderner
Dicheer..., a.a.0., Kapitel Goerhe in Hofrmannsthals Kultur, S. 95-171; Leuchtendes Zau-
berschlof aus wunverganglichem Material. Hofmannsthal und Goethe, Ausstellung im Freien
Deurschen Hochstift / Frankfurter Goethe-Museum, 12. November 2001 bis 13, Januar
2002, Frankfurt a.M. 2001,

" Ebd, S, 281
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einen anderen, neuen “Goethe” zurechtlegen, in den dann eingebaut
werden kann, was vom historischen Goethe iiberliefert ist. Da Hof-
mannsthal das Ziel einer kulturellen Ganzheit nicht aus den Augen ver-
liert, muf er einen Goethe konstruieren, der sich selbst mit der Gegen-
wart vermitteln kann, selbst einen ‘hheren’ Goethe anbietet. Auch da
soll ihm Goethe behilflich sein: Er wihlt aus Goethes Werken solche aus,
die fiir diesen Zweck gut geeignet sind: Texte, die ihr eigenes Vorgehen
oder die eigenen Voraussetzungen reflektieren und fiir die Nachgebore-
nen die Anweisungen zur Deutung schon in sich enthalten, Texte also,
die der totalisierenden Konstruktion in Hofmannsthals eigener philolo-
gischer Studie iiber die Entwickelung des Dichters Victor Hugo* (1901)
dhneln. Er will dort die ‘literarische Person’ Hugos konstruieren, die er
aus der «Einheitlichkeit und tiefen Harmonie» von Individuum, Werk,
Wirkung und Nachwirkung erschafft .

Goethes wissenschaftliche Schriften bekommen eine enorme Bedeu-
tung. Schon der Vortrag iiber Die natiirliche Tochter vor dem Wiener
“Goethe-Verein™ 1902 endete mit der morphologischen, also: naturwis-
senschaftlichen Grundlegung #sthetischer Bemeisterung von Kultur®.
Gerade die Farbenlehre und die wissenschaftstheoretischen Uberlegun-
gen in der Geschichte der Farbenlehre ziehen Hofmannsthal an. Nicht
im Dramatischen, sondern in der Farbenlehre habe Goethe «das mich-
tige Organ, unerbittlich aufs Ganze zu gehen»*, gehabt. Diese Priferenz
erstaunt zunichst, da die Historie und nicht die Natur Hofmannsthal
umgibt und er inmitten von historistischer Architektur, Malerei, Literatur
und Musik seine eigene poetische, imagindre und halbertraumte Welt
aufbaut. Nicht die Natur gibt ihm die Bausteine, sondern es sind die —
in diesem Sinne — kiinstlichen geschichtlichen Elemente, mit denen er
sich in Verbindung setzen will. Erst wenn die Geschichte in “Natur”
verwandelt ist, hat Hofmannsthal sein Ziel erreicht. In Goethes Natur-
lehre findet er Frithformen des eigenen Plans. Geschichte, in diesem Sinn
angeeignet, ist seine Kultur, und Goethe, Teil dieser Geschichte, hat
selbst das Rezept dafiir gegeben. Man miisse von heute aus die Tradi-
tionen verstehen: «Jedes gute Buch, und besonders die der Alten, ver-

"GW, RA 1, S. 247-320. n

Vgl ebd, S. 248.
¥ H. voN HOFMANNSTHAL, Drei Vortrage im Jabre 1902. Mit Aufzeichnungen Hof-

wannsthals i “Die natiirliche Tochter” und “Torquato Tasso”, hrsg. von R. Hirsch, in
« Hofmannsthal-Blitter », 1982, H. 26, S. 3-18.
" H. von HOFMANNSTHAL, Reden und Aufcitze 1. 1925-1929, in Gesammelte Werke,

a.a.0,, Bd. 10 (GW, RA III), S. 416.
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steht und geniefit niemand, als wer sie supplieren kann. Wer etwas weil3,
findet unendlich mehr in ihnen, als derjenige, der erst lernen will»».

Was geschieht mit dieser Norm unter den Bedingungen der
Moderne? Hofmannsthal bewegt sich mit seinem Buch der Freunde, einer
Sammlung von Spriichen in Prosa, die zwischen 1919 und 1921 ent-
standen war, in der Tradition von Goethes Maximen und Reflexionen und
erneuert die Gattung der genormten Gedanken, des Wissens, das einer
Konstruktion folgt, nach der Zerstérung seiner Welt. Er gibt der Wirkung
eine Bedeutung, die sie bei Goethe nicht hatte. Gleichwohl steht Goethe
in Hofmannsthals Buch der Freunde im Mittelpunkt.

Auf das Publikum zu achten, gehtrt zu Hofmannsthals Moderne.
Man denke nur an die Zusammenarbeit mit Max Reinhardt. Wirkung ist
einer der Gesichtspunkte, nach denen Hofmannsthal in seiner Ausgabe
von Goethes Spriichen in Prosa* anstreicht, und er deutet die Wirkung
asthetisch, als Merkmal von Stil und Sprache. Er streicht den Aphorismus
aus Goethes Nachlaf an, wider den Sinn: « Die ungeheuerste Kultur, die
der Mensch sich geben kann, ist die Uberzeugung, daf die andern nicht
nach ithm fragen»¥, oder, diesmal mit dem Sinn: «Die Gewalt einer
Sprache ist nicht, daf sie das Fremde abweist, sondern daf sie es ver-
schlingt » . Eben wie in seiner Habilitationsschrift iiber Victor Hugo, wo
Hofmannsthal die “Wirkung” als Element seiner Poetologie vorstellt, die
erst dann die Einheit eines Werkes anerkennt, wenn Verfasser und Leser
sich mit dem Werk zu einem organischen Ganzen, der “literarischen
Person”, wie Hofmannsthal sagt, verschmolzen haben. So lifit sich der
Satz aus seiner eigenen Feder verstehen, den er zwischen die Verlags-
anzeigen in Goethes Spriichen in Prosa notiert: « EIN BEDEUTENDER
MENSCH IST IN DEM MARE gefihrlich, als er sich wenig mitteilt»*.

Hat sich Hofmannsthal {iber die Wirkung mit seinen Lesern ver-
biindet, kann er sie auch vertreten. Hofmannsthal méchte der Repri-
sentant einer Kultur sein, einer neuen Kultur, seiner Kultur. An die Stelle

BINW. GOETHE, Materialien zur Geschichte der Farbenlehre, in Zur Farbenlebre.
Historischer Teil, bearb. von D. Kuhn, Weimar 1957 (Die Schriften zur Naturwissenschaft,
ﬁihisg- im Auftrage der Deutschen Akademie der Naturforscher, Leopoldina, Abt. I,

. 6), 8. 75.

* Goethes Spriiche in Prosa. Maximen und Reflexionen, hrsg. und eingeleitet von
H. Kriiger-Westend, Leipzig 1908; Signatur in Hofmannsthals Bibliothek: FDH 1366,

" Ebd., 8. 120; nach J.W. GoETHE, Spriiche in Prosa. Samtlicke Maximen und Refle-
xionen, hrsg. von H. Fricke, Frankfurt a.M. 1993 (Sdmnliche Werke, Briefe, Tagebiicher
und Gespriche 1/13), ein Aphorismus aus dem undatierbaren NachlaB (1.632),

* Goethes Spriiche in Prosa. Maximen und Reflexionen, a.a.0., S, 125,

" Ebd,
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der einzelnen Aphorismen Goethes, die dieser nie zu einem Buch ver-
sammelte (Eckermann hat 1840 erstmals die bis dahin auf mehrere Binde
verteilten Spriiche zusammengefalt)*, tritt Hofmannsthals Anthologie,
die sich als Ganzes prisentiert, um im totalisierenden Leser die alte
“Kulturkraft” wiederzugewinnen.

Hofmannsthal muf nun Goethes Spriiche neu deuten, um sie loben
zu konnen, gerade wie in der Vorrede zu Goethes Singspielen und
Opern, die ¢in monumentales Musikverstindnis dem Begriff von Musik
als Metier aufpflanzt. Auf Seite 103 seiner Ausgabe von Maximen und
Reflexionen streicht Hofmannsthal Goethes Aphorismus an, der den
modernen Sinn in sich triigt, wihrend er eine herkdmmliche Lesart her-
vorkehrt:

In dem Erfolg der Literaturen wird das friihere Wirksame verdunkelt und das
daraus entsprungene Gewirkte nimmt iiberhand: deswegen man wohltut, von Zeit
zu Zeit wieder zuriickzublicken. Was an uns Original ist wird am besten erhalten
und belobt, wenn wir unsre Altvordern nicht aus den Augen verlieren*.

Goethe unterscheidet hier zwischen Antike und moderneren «Literatu-
ren», also der Weltliteratur; das Paradox, daf man das Eigene («Ori-
ginale») am Vorbild ablesen konne, 1ost sich, wenn das Antike das
Eigentliche ist, das von der Literaturgeschichte (dem «Gewirkten») ver-
borgen werde. Hofmannsthal lebt in einem historistischen Bewuftsein,
das die Privilegierung einer bestimmten Epoche ausschlieft. Er muf
daher den Aphorismus neu lesen kénnen. Das « Wirksame» wird ein
Ursprung, auf den man sich besinne, um das Eigene zu erkennen: die
Alten waren darin nicht anders, sondern nur besser®. Diese Lesart paft
nun zu einer monumentalen, auf den Ursprung bedachten Moderne.
Die Absicht, mit dem Leser eins zu werden, prigt nicht nur das
Buch der Freunde, sondern auch das Deutsche Lesebuch (1922-1926), das
vorziiglich reflexive Texte versammelt, also solche, die die Welt fiir
Hofmannsthal — gemeistert haben, damit die Leser in philosophischer
Stimmung ihre Ganzheit schaffen. Wie das Buch der Freunde kreist das

“Vgl. dazu H. Fricke, in .W. GOETHE, Spriiche in Prosa. Simtliche Maximen und
Reflexionen, a.a.0. (Anm. 37), 5. 457-480. : -

 Goethes Spriiche in Prosa. Maximen und Reflexionen, a.a.0. (Anm. 36), S. 103.

© Ankniipfen darf er an das zweideutige «daraus». Bezieht es sich auf das « Wirk-
samew», dann sind mit dem Wort «Gewirkre» die «Literaturen» gemeint — und das
« Wirksame» ist die Antike. Meint «daraus» aber die «Literaturen», dann sind die
Heutigen die «Gewirkten», die «Literaturen» ihre (antiken) Vorbilder, und das «Wirk-
same» ihr Quell, auf den sich auch die Heutigen (ob Goethe oder Hofmannsthal)
bezichen miissen, um ihr Original zu finden.
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Deutsche Lesebuch um Goethe. Von Goethe stammen drei wissenschaft-
liche Texte, ein Brief von Zelter an Goethe wird eingeriickt, ebenfalls
findet sich ein an Goethe gerichteter Brief der Mutter, Eckermann berich-
tet iiber ihn, Solger schreibt iiber die Wablverwandtschaften, und die
Beschworungen historischer Grofen (Jacob Burckhardt iiber Alexander,
Varnhagen iiber Napoleon, Nietzsche iiber Heraklit) nennen die Bedin-
gungen fiir “Goethe” als Heros. ‘

Aus Solgers Aufsatz iiber Die Wablverwandtschaften, der ins Deut-
sche Lesebuch aufgenommen wird, zitiert Hofmannsthal im Buch der
Freunde: «Es ist heutzutage fast kein anderes Mittel da, auf Menschen
zu wirken und im héheren Sinn in der Welt gesellig zu leben, als eben
das Privatgesprich und die Reflexion darin»®. Hofmannsthal tiirmt
Gedanken iiber Gedanken und macht den Erfolg des Deutschen Lese-
buchs von jenem “hoheren Menschen” abhingig, der das « Geheimnis»
des Autors* zur Schépfung weitertreibt. Diesen Menschen meint er zu
kennen und stellt ihn in der Vorrede zum Schluf vor: Es ist der Leser,
der nun nicht das Vorbereitete durch pures wissenschaftliches (hier also:
historisches) Nachdenken verderben soll (« Am wenigsten nun wiinschen
wir uns den Leser, der alles historisch nimmt»)#, sondern den ausge-
breiteten Reichtum gestalten soll: «Denn ein Buch ist zur grisseren
Hilfte des Lesers Werk, wie ein Theater des Zuschauers »*,

Ich erinnere an Hofmannsthals poetisches System: an die Poetologie
des Ganzen, an die konkrete Arbeit mit den einzelnen Traditionen und
an die Selbstdeutung, die das gelungene Ganze behauptet. Hier spielt nur
mehr die Selbstdeutung eine Rolle. Dem Leser wird zu erfiillen iiber-
antwortet, was Hofmannsthal — als Sammler von Texten — nicht kon-
kret schaffen kann, sondern — in seiner Poesie des Gelingens — fordert.
Indem das Geheimnis dem (hdheren) Leser anvertraut ist, hat Hof-

© Solgers Aufsatz aus J.W. GoETHE, Goethe siber seine Dichturngen. Versuch einer
Sanemlung aller Auferungen des Dichters iiber seine poetischen Werke von Hans Gerhard
Grif, Frankfurt a.M. 1901-1914 (Signatur in Hofmannsthals Bibliothek: FDH 1351),
Bd. 1.2, S. 479; Zitat in GW, RA III, S. 283.

* Hofmannsthal spricht in der Vorrede zu: Dentsches Lesebuch, hrsg. von H. von
Hﬂﬁnﬂmlﬁthal (1922), 2., vermehrte Aufl., Miinchen 1926, 5. XIV, von dem «jeder
liebevollen Zusammenstellung eigene[n] Geheimnis».

“Ebd., S. XIIL

“Ebct’ S. XIII. Dieses in der Habilitationsschrift entwickelte Argument findet sich
an Im_zien Stellen im Werk, vgl. allein im Buch der Freunde den Satz Heimanns «Das
Geistige eines Kunstwerkes besteht nicht darin, iiber was es spricht, sondem zu wem es
spricht» (GW, RA III, S. 286). Oder: «Jedes ausgesprochene Wort supponiert den
Hérer, jedes geschricbene den Leser: diesen mitzuschaffen ist der verhiillte, aber groRere
Teil der schriftstellerischen Leistungs» (ebd., S. 287).
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mannsthal auf die Méglichkeit verzichtet, es in einer Gesetzmifigkeit zu
halten. Nun will er nur mehr der Vermittler im Mysterium von Leser und
Tradition sein, das seine Ganzheit der Stimmung verdankt. Aus dem 5til,
der urspriinglich der Begrenzung diente, wird ein Stimmungsstil, der nun
das wahre und vermittelnde Hohere in der Natur des Menschen evoziere,
ein Hoheres, das die konkrete Form einer gesetzmifigen Gestalt
(Goethe) nicht mehr haben darf. Der ‘grofe’ Leser wird so die kluge
Auswahl einzelner Texte, den Stilzug der Gattung Anthologie, zerstoren.
Je offener die Leserschaft ist, umso vager muf die Stimmung werden und
umso mehr verschwindet Goethe selbst, samt seinen Texten.

4. Kompromisse mit der Universitit

Die Universitiit spielt in diesem Prozef eine grofle Rolle. Nicht nur
weil Hofmannsthal anspruchsvoll ist und ihr Wissen nutzt, sondern weil
die Integration von Wissen fiir die Lehre und fiir die éffentlichen Auf-
gaben zum Bildungsauftrag der Universititen gehort. Da die Universitit
ihren Bildungsauftrag in den Augen Hofmannsthals nicht erfiillt, tritt er
als Dichter: als Kulturdichter, der er ist, in Konkurrenz zu ihr. Das ist
der Sinn seines wissenschaftskritischen Satzes: « Von Goethes Spriichen
in Prosa geht, heute vielleicht mehr Lehrkraft aus als von siamtlichen
deutschen Universititen » ¥, In diesem Satz lobt Hofmannsthal Goethe —
wir wissen inzwischen, welchen “Goethe” er im Auge hatte — und stellt
ihn der Universitit gegeniiber. Er kniipft an eine Tradition an, in der
Goethe selbst stand, als er mit den Philologen und Gelehrten seiner Zeit,
mit Friedrich August Wolf, Gottfried Hermann, Friedrich Creuzer, aber
auch Wilhelm von Humboldt, zusammenarbeitete. Die Konkurrenz von
Poesie und Wissenschaft mochte Hofmannsthal fiir Goethe nach der
«Lehrkraft» entscheiden. Dahinter verbirgt sich der Bildungsgedanke
der deutschen Universitit, an deren Konzeption Goethe durch das Ge-
sprich mit Humboldt beteiligt war. Hofmannsthal kann den herkémm-
lichen Bildungsgedanken, weil er nach « Wirkung» strebt, erneuern.

In der Konkurrenz mit der Universitit beansprucht Hofmannsthal
im Namen seiner Poesie des Gelingens den Vorrang. Doch er ist auf sie
als Vermittlerin regelrecht angewiesen. Denn wenn er seifie Dichtung mit
grofen Worten umschreibt (mit Geist, Welt oder Musik), so benétigt er
die kleinere Miinze gelehrten Redens, um sich diskursiv verstindlich zu

machen.

TGW, RA III, S. 288.
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Das geht nicht ohne Einbufen. Hofmannsthal kennt den Preis
genau, den er zu zahlen hat: die Atmosphire des Ganzen kommt in
abstrakten Begriffen und konkreten Werten auf die Welt. Obwohl die
vielen Germanisten, mit denen er sich umgibt, ihn ungliicklich machen,
fordert und propagiert er sie. Walther Brecht, Professor in Wien und
Miinchen, erhilt von ihm die Aufzeichnungen Ad me ipsum zur Verof-
fentlichung. Brecht schreibt die Stichworte aus und tut das im Rahmen
seiner neoplatonischen Systematik #. Und auch Josef Nadler versetzt Hof-
mannsthal in die geistesgeschichtliche Denk- und Wertewelt seiner Zeit.
Mit Nadler méchte ich meinen Gedankengang beschlieRen.

Hofmannsthal ist bewulft, welche Reduktionen mit Brecht und
Nadler einhergehen, doch seine ésthetische Norm der Wirkung stiitzt die
strategische Absicht, das Werk zu verbreiten. Vielen empfiehlt er Nadlers
Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften®, die noch
vor dem Ende des Ersten Weltkriegs in ihm “Epoche gemacht” hat.
Hofmannsthal sieht deutlich, daf Nadler in seinen Urteilen die Indivi-
dualitdt des Autors preisgibt und sie den Vorurteilen der Zeit unterwirft,
die durch philosophische Begriindung allgemein zu sein beanspruchen.
Insofern sich Hofmannsthal als Dichterreprisentant des Allgemeinen ver-
steht, will er mit den «Zeiturteilen» leben und nennt seinen Freunden
das Buch oder verschenkt es. Rudolf Pannwitz gehirt zu den ersten;
Burdach, Hauptmann, Strauss, Max Mell und Borchardt zihlt er gegen-
iiber August Sauer, Nadlers Lehrer in Prag, auf und versichert, «daf ich
nicht ermiiden werde, diesem wirklich unvergleichlichen Buch Freunde
zu werben »*'. Selbstironisch schreibt er an seine Frau: «Conversation
meist iiber Pannwitz u. Nadler, mit welchen 2 Begriffen ich alle Leute
agaciere, dal} sie’s kaum mehr aushalten kénnen» 2. Nicht einmal durch
Nadlers urspriinglich vorgesehenen Beitrag zur “Eranos”-Festschrift»,

“Vgl. G. Konig, Hofrannsthal als Interpret..., a.a.0.

“]. NADLER, Literaturgeschichte der dewtschen Stimme und Landschaften, 1. Aufl:
Bd. 1, 1912, Bd. 2, 1913, Bd. 3, 1918, Bd. 4, 1928, Regensburg (2. Aufl.: Bd. 1 und 2,
1923, Bd. 3, 1924, Bd. 4, 1928; 3. Aufl: Bd. 1, 1929, Bd. 2 und 3, 1931, Bd. 3, 1932;
die 4. Aufl. von 1938 an unter dem Titel Literaturgeschichte des deutschen Volkes:
Bd. 2 und 3, 1938, Bd. 1, 1939, Bd. 4, 1941).

*Vgl. H. von HOFMANNSTHAL - R. PANNWITZ, Briefivechse! 1907-1926, in Verbin-
dung mit dem Deutschen Literaturarchiv hrsg. von G. Schuster, Frankfurt a M. 1993,
S. 456.

* Hugo von Hofmannsthal und Josef Nadler in Briefen, mitgeteilt von W. Volke, in
«Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft», XVIIT (1974), S. 37-88, hier S. 52.

* Ebd., 8. 51.

" ]. NADLER, Christian Wabnschaffe und Das Grosse Welttheater, nach einer Xe-
rographie des Druckes fiir das Hofmannsthal iiberreichte Gratulationsexemplar im
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der ihn wegen des Vergleichs mit Jakob Wassermann auf der Grundlage
ihres Judentums empért, lift er sich von dem Vorsatz abbringen.

FEin Hinweis auf Nadler, den er Hans Gerhard Grif gibt, gehort
in diese Ubung. Hofmannsthal kennt den Herausgeber des «Jahrbuchs
der Goethe-Gesellschaft» vor allem von dessen Dokumentation Goethe
iiber seine Dichtungen in 9 Binden (1901-1914) *. Grif schreibt ihm am
22. Februar 1919 und skizziert eine iibliche biographie philologique, die
vom Historismus an der Literaturgeschichte (als unzureichender Losung)
vorbei in eine Spaltung nach Philologie und Literatur fithrt — ohne
weitere Reflexion, so daR er den kriftigen Urteilen Nadlers leicht erliegt:

als Gymnasiast, als Student, wenn, einer Sturmflut gleich, die Fiille der Gestalten
u. Erscheinungen auf den staunenden Neuling hereinbricht [das ist die historistische
Krise], da hatte ich das brennende Verlangen nach Literaturgeschichten, d.h. nach
Ordnern des Chaos, nach Seezeichen, sozusagen, Blinkfeuern, Baken, Leuchttonnen,
meinetwegen auch Heultonnen, die unsre Ausfahrt auf das ungeheure Meer der
literarischen Erscheinungen einigermafen leiten u. sichern. Als ich aber in den Beruf
immer tiefer hineinkam, da erkannte ich bald [das Fach Philologie zieht ihn zuriick],
daB alle Kraft u. Zeit auf eigenes Studium der Quellen verwendet werden muf. So
gehorten bei mir die Literaturgeschichten immer mehr und mehr zu den “Unge-
blitterten”, seit Jahrzehnten (mit einziger Ausnahme vielleicht der feinsinnige Hett-
ner), und ich griff u. greife, wenn ich etwas sber die Dichtung lesen will, stets nur
zu den Dichtern: Otto Ludwig, Grillparzer, Hebbel, Gottfried Keller pp. Nun aber
— und dafiir werde ich Ihnen allezeit danken — stoBen Sie mich mit der Nase auf
Nadler! Ich eilte sofort auf die Bibliothek, natiirlich war er, u. Gott sei Dank nicht
ausgelichen, u. so sitz ich seit Tagen versunken iiber diesem erstaunlichen Werk,
schamrot, es nicht lingst zu kennen, und rot vor Entziicken. Schon das Vorwort,
oder vielmehr, wie er es schin nennt: « Worte der Rechtfertigung und des Dankes»
nahmen mich gefangen, denn Dank und Ehrfurcht [die Sekundirtugenden sind die
einzige ‘Methode’ dieser Philologen im engen Sinn], wo ich sie auch finde, preise
ich allezeit als die schinste Zierde des Menschen. Dann las ich mit immer steigender
Freude die ersten Kapitel — ich zog die Kirtchen hervor u. dachte, mit welchem
Anteil wiirde Goethe diese Karten studiert haben, diese Anschauung der Strom-
gebiete Deutschlands und der drtlichen Verteilung seiner dichtenden Geister! Dann,
als die eigne Arbeit dringte, sprang ich iiber Jahrtausende hinweg u. schlug den
2. Band auf, aufs Geratewohl, u. traf auf Merck u. die Darmstidter Heiligen —
u. siche, auch hier die selbe gedankenreiche, belebte, kraftvolle Darstellung .

Grif sieht Poesie und Philologie in der Kunst der «Darstellung»
versohnt. Ungewollt spricht er iiber ein zentrales Problem der Philologie:

Deutschen Literaturarchiv, hrsg. von W. Volke, in « Hofmannsthal-Blatter», 1980/1981,
H. 23-24, S. 72-80.

“Vgl. Anm. 43.

" Unverdff. Original, Nachla® Rudolf Hirsch, FDH.
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das Problem der Ordnung, und er hat erkannt, daf Nadler die Darstel-
lung, die dramatische Anordnung des Wissens, seinen Stil an die Stelle
der methodischen Grundlagen (Stimme, Landschaften) setzt, von denen
er standig spricht. Doch Nadlers Stil ist nicht schén, sondern begrifflich
und wertegebunden. Die Literaturgeschichte pulsiert nach handfesten
Vorurteilen, die Nadler nicht ausspricht, die indes unter der Oberfliche
seiner Schreibmanier sichtbar werden. Hofmannsthal hat die Vorurteile
benannt. 1928 sollte er fiir die « Deutsche Vierteljahrsschrift » einen Auf-
satz tiber Nadler schreiben; zwar kam es nicht dazu, doch Notizen sind
iiberliefert. Darunter diese: « Uber Nadler [...] / Auseinandersetzung mit
dem Humanismus. / Abgrenzung gegen die Milieu-Theorie / Die An-
griffspunkte: entschieden grofdeutsch/antisemitisch/antihumanistisch? /
nein? / Hauptpunkt: das Einzelne kommt nicht zur Geltung»*. Ent-
schieden grofdeutsch/antisemitisch/antihumanistisch. Man denke an
Nadlers Goetheverachtung. Das Einzelne kommt (angesichts der begriffli-
chen Anlage) nicht zur Geltung: Hofmannsthal hat sich nie mit dem
Hofmannsthalkapitel in Nadlers Buch, das dort sogar den Schlufstein
bildet, anfreunden konnen.

Indem Hofmannsthal sich die Deutungen der Gelehrten, mogen sie
explizit oder in den Forschungen verborgen sein, gefallen lifit, entsteht
eine merkwiirdige Komplizenschaft. Die Philologen sammeln und folgen
oft konkreten Werten, die sie im Raum ihrer Wissenschaft nichr aus-
sprechen diirfen. Nur auflerhalb, in Festreden, oder privatim, in Briefen
etwa, ist ihnen das erlaubt. Hofmannsthal will nicht, daf diese Werte
expliziert werden. Das wiirde zerstoren, woraus seine Poesie ihre Schon-
heit bezieht: die Anstrengung des Verbergens, die vagen Stimmungen-

* Notiert in sein Exemplar von Thomas Babington Macaulays, Critical and Historical
Essays (Leipzig 1850), in denen Hofmannsthal von September bis November 1928 las,
vgl. M. HAMBURGER, Hofwmannsthals Bibliothek. Ein Bericht, in « Euphorion», 55 (1961),
S. 15-76, hier S. 41. — Die Werte bemerkt Griif (1864-1942) nicht: Er war der Politik
fern, und gerade deshalb nah. Im selben Brief an Hofmannsthal schreibt er auch: « Diese
Zeilen machen gewill nicht den Eindruck, als seien sie geschrieben, wihrend im Neben-
zimmer ein Abgeordneter zur National-Versammhing sich einquartiert hat, u. die Welt-
geschichte eingekehrt ist wieder einmal an die stille Stadt Goethes und Schillers. Vielleicht
tadeln Sie es. Aber ich kann mich nicht verstellen und der “Menschheit grofie Gegen-
stinde” an andrer Stelle sehen, als wo meine Natur sie von jeher gesechen hat, aus-
schlieflich im Reich des Geistes, im Land der Kunst u. der Wissenschaft ». Das kann man
nicht lesen, chne daran zu denken, daf Grif die Nachfolge Ludwig Geigers angetreten
hat, dem Erich Schmidt mit antisemitischen Angriffen das «Goethe-Jahrbuch» 1913
entzog, und daf Grif 1933 sogleich dem “Opferring”, dem “Kampfbund fiir deutsche
Kultur™ und der “Deutschen Arbeitsfront™ beigetreten ist. Vgl. Artikel von R. OTTO, in
Internationales Germanisteniexikon 1800-1950 (Anm. 10). MNadler spricht “gedanken-
reich™ aus, woran der kultivierte Philologe politisch glaubt.
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selbstdeutungen. Um aber Reprisentant einer Kultur zu sein, um weithin
‘richtig’ gelesen zu werden, benétigt der Dichter jene Auslegung durch
Gelehrte. Nun: Ihre Sitze miissen konkret sein. Ideal fiir beide, fiir den
Gelehrten und den Dichter, ist daher, wenn sie, jeder auf seine Weise,
iiber denselben Gegenstand sprechen: iiber Hofmannsthals Dichtung.
Dann driickt der Dichter die Werte unbestimmt aus, die der Gelehrte
konkret meint — und der Gelehrte denkt sich ausgesprochen, was ihm
verboten ist zu sagen. Erst wenn der Gelehrte konkret sagt, was er denkt,
verfilscht er, in den Augen des Dichters, die Poesie. Hofmannsthal hat
sich stets eine Forschung gewiinscht, die spricht, ohne etwas zu sagen.
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