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Artistenphilologie. Hofmannsthals Elektra gegen Sophokles!
von

Christoph Konig (Marbach/Stuttgart)

Auch Hofmannsthal wollte sich habilitieren. Er hat in seiner Studie iiber
den franzosischen Dichter Victor Hugo (1901) eine Philologie entfaltet, die ich
Artistenphilologie nennen mdochte, weil die Kunst ihre Probleme 16sen soll.
Damit stellt er sich in eine wissenschaftsgeschichtliche Tradition, gegen die ich
mich wende. Auf die Wissenschaftsgeschichte zu achten, will man ein Werk
interpretieren, versteht sich nicht von selbst und ist auch nicht tiblich. Indes —
es steht der Interpretation gut an, sich an die Reflexion zu halten, die jedes Werk
tber sich selbst enthilt und wodurch dieses Werk teil hat an der Geschichte
dieser Reflexion. Fur Hofmannsthals Tragodie Elekira gilt das besonders, weil
er die Verbindung von Kunst und Wissenschaft mitdenkt. Er unterwirft alle
Gattungen, die ihm zu Gebote stehen, seiner poetologischen Reflexion: den
Brief, das Gedicht, die Tanzpantomime und das Drama. So verfiigt er jeweils,
wie die Wirklichkeit im einzelnen Fall darzustellen sei. Weil diese Wirklichkeit
die Wirklichkeit des Gebildeten vor hundert Jahren ist, also: eine Wirklichkeit
des Wissens von Vergangenem, tritt das Drama neben seine Essays und eben
neben seine Philologie. Jedes seiner Werke ist — nach dem Sinn seiner Poetolo-
gie — ein philologischer Text, auch die Elektra.

Hofmannsthal steht in der Tradition einer Philologie im weiteren Sinn.2 Er
mdochte sein Wissen nicht antiquarisch, sondern aktualisiert angewandt haben.
In den Philologien bedeutet ‘Anwendung’ Bildung. Seit ihren Anfingen um 1800
stehen sie im Zentrum des Bildungssystems. Thre 6ffentliche, nationale Rolle ist
der sichtbare Ausdruck davon. Damit ist ein wesentliches Konstituens dieser
Disziplin benannt: die Anwendung prégt die Wissenschaft selbst. Das gilt seit
Friedrich August Wolf, dessen Darstellung der Alterthums-Wissenschafi nach
Begriff; Umfang, Zweck und Werth, 1807 erschienen und nicht zufillig Goethe ge-
widmet, das Griindungsdokument der Klassischen Philologie ist. Hofmannsthal
kennt Wolf aus Nietzsches Notaten Wir Philologen, die er mit dem Bleistift gele-

' Antrittsvorlesung an der Universitit Stuttgart am 30. Mai 2000. Ich stelle hier Gedanken und
Resultate aus meinem Buch Hofinannsthal. Ein moderner Dichier unter den Philologen, Géttingen:
Wallstein 2001 (= Marbacher Wissenschafisgeschichie 2), in zugespitzter Form vor.

U Vel Willvied Barner, Zwvischen Gravitation und Opposition. Philologie in der Epoche der Geistes-
weschichie, i Literaturwissenschafi und Geisiesgesehichie 1910 bis 1925, hg. von Christoph Konig
und T bherhard Fanmert, Frankfurt/M. 1993 (= Fischer Taschenbuch 11471), S, 201 2231
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sen hat. Wolfs Programm steht im Zeichen der Aneignung, einer spezifischen
Aktualisierung zwischen Griechen und Deutschen, die einander in der Kultur
verstehen, von der die anderen Volker ausgeschlossen bleiben.

Es bieten sich verschiedene Aneignungswege an; Wolf priift sie und kon-
struiert mit ihnen ein philologisches Dreieck von Wissen, Werten und Reflexion,
oder in seiner Sprache: von Sammler, Liebhaber und ,tiefere[m] Forscher*,
der altein den ,,Geist seiner Nation [...] befruchte[]*.> Wolf traut dem ,tieferen
Forscher®, weil der das fremde Wissen aktualisieren kann, auch die Kultur des
Liebhabers zu. So integriert das Schema vorerst Kultur und Wissen. Das
geschieht ganz in Goethes Sinn unter Berufung auf die Natur. Worte wie ,,natiir-
lich verwandte[s] Gemiith[]“* oder ,,geborener Philologe* fallen, die laut Wolf
Goethe zuallererst zukommen.

Die Darstellung der Alterthums-Wissenschaft ist fur Wolf die entsprechende
‘Reflexion’ zu den Prolegomena ad Homerum;’ spiter konstruiert man zwischen
den Werken einen Gegensatz von Kultur und Wissen. Doch in den Prolegomena
vertritt Wolf die Auffassung, dal der Sinn von Homers Werken in der Kultur
liege, die sie reprisentieren. Statt wie die literarische Hermeneutik nach dem
Sinn des einzelnen Werkes zu suchen, soll die philologische Analyse die Tradi-
tionen erschlieBen, die darin enthalten sind. Die Wirkungsgeschichte gilt nicht
mehr als eine Geschichte der Korruption des Textes (hinter die zuriickzugehen
sei), sondern ergiinze vornzu das kulturelle Wissen. Die Einheit des Werkes ist
nach wie vor gegeben: Es ist die Identitiit des Volkes der Griechen, das diese
Identitat, wie in Goethes Kreis, aus seiner Autarkie beziehe. Darin unterschei-
de es sich von anderen Volkern. Insofern folgen die Darstellung der Alterthums-
Wissenschafi und die Prolegomena ad Homerum demselben Programm.

Nach Wolf zerfiel das Dreieck und hat in seinen Teilen (und ihren Konflik-
ten) die Philologie bis heute geprigt. Ohne Reflexion trennten sich Wissen und
Kultur, also die beiden Welten, in denen Wolf gelebt hat: die Welt der Darstel-
lung und die Welt der Prolegomena. Diese Trennung wird mit dem institutio-
nellen Erfolg auch in der Germanistik im 19. Jahrhundert zu einer Trennung
von innen und auBen, von Fakten und Werten, von Seminar und Festrede. Die
Trennung hat die Arbeit des Philologen lange gepragt; sie ist zu seiner Ideologie
geworden, denn der Verfassung seiner Wissenschaft wurde er damit nicht gerecht.

~

> Friedrich August Wolf, Darstellung der Alterthums-Wissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und
Werth, Berlin 1807 (= Muscum der Alterthums-Wissenschaft 1) [Ndr. mit einem Nachwort von
Johannes Irmscher, Berlin: Akademie Verlag 1985 (= Dokumente der Wissenschafisgeschichie)],
S. VIII. Nachweis von Zitaten unter Wolf 1807/1985 sowie Angabe der Seitenzahl.

4 Ebd., S. V [Hervorhebungen v. Verf.].

5 Vgl. Friedrich August Wolf, Prolegomena ad Homerum sive de operum Homericorum prisca ¢t
genuina Jormavariisque mutationibus et probabili ratione emendandi, Halle/S. 1795,
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Notwendig ist die Vermittlung. Die Philologie verfolgt erst in der Kritik der
Werte, die sich fur die Ordnung des Wissens anbieten, ihre Wahrheitsanspriiche.
Dabei enthalten die Normen zugleich Anweisungen, wie oder in welchem Mal
sie in diesen kliarenden ProzeB3 integriert und der Kritik ausgesetzt werden sollen.
Diese Geschichte kann ich hier nicht darlegen. Doch die Optionen méchte ich
skizzieren, die die Philologien geschaffen haben, um zwischen Fakten und Wer-
ten zu vermitteln. Philologen im engeren Sinn, die in der Germanistik polemisch
und zu Recht mit der Schererschule assoziiert werden, arbeiten und sammeln in
der GewiBheit, dal} der Gegenstand, also der Autor seine eigene ‘Cultur’ (Goethe)
geschaffen habe, die jedem Fund von vornherein den richtigen Ort zuweist. Die
eigenen konservativen Werte bleiben auBen vor; die Freiheit und Offenheit beim
Sammeln, die Produktivitit ist gro. Aufgeklirte Philologen, die von John Stuart
Mill kommen, ich zihle dazu den Wiener Grizisten und kritischen Freund
Hofmannsthals Theodor Gomperz, stellen ihr Wissen in den Dienst rationaler
Muster. Thr Motiv ist die kritische Belehrung ihrer Leser. Danach rekonstruieren
sie thren Gegenstand, was sie auch behindert. In Wien, wo die Wissenschaften
starker als anderswo eine soziale, gesellschaftliche Rolle haben, findet eine in
dieser Weise die eigenen Werte vermittelnde, aufklirende Philologie giinstigere
Bedingungen als in Berlin. Die Moderne um 1900 schafft eine dritte Option, die
der Artistenphilologie Nietzsches und Hofmannsthals nahekommt. Es mag iiber-
raschen, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff in ihre Nihe geriickt zu sehen.
Die Historisierung in der Philologie und ihrer Teildisziplinen (von der Numisma-
tik bis zur Edition) gibt Wilamowitz in der Tat nicht auf, aber er fiihrt das grofie
Individuum des griechischen Dichters als mythologische GroBe ein, das — jenseits
der Empirie — der Masse des cklektischen Materials Herr geworden sei. Dieser
Heros ist von empirischer Kritik unerreichbar.

Das offnet direkt den Blick auf Hofmannsthals Poetologie, auf die Grund-
lage aller seiner Gattungen, einschlieBlich der Philologie. Die Poetologie folgt
zwei Grundsitzen: Erstens gibt es fiir sein Wissen, so heterogen, eklektisch,
apart es sein mag, eine ordnende Kraft, die er dem ‘Leben’ zuschreibt, das auch
den Helden von Wilamowitz beherrscht; und zweitens weil3 er, als kluger
Autor, da} niemandem dieses Leben zuginglich ist, dem Dichter, der nur mit
der Sprache ausgestattet ist, schon gar nicht. Dem Leben nihere der sich indi-
rekt und lasse es, so seine Uberlegung, im Spiegel der Gattungen des Briefs,
der Studie oder des Dramas sich zeigen. Das nennt er Stil.

Hier mochte ich in erster Linie von Hofmannsthals Schwierigkeit sprechen,
das Leben mit der Welt, und das heift in seinen Dramen: die heroische Figur
mit der Handlung zu verknipfen. Ich beschrinke mich auf seine “Tragodic in
cinem Akt Flektra.
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Von der ekstatischen Rede her, die sich gegen den klugen Stil durchsetzt,
148t sich Hofmannsthals erster Einfall fiir seine Elektra genau deuten. Die Zeile
aus der Iphigenie fiel mir ein, wo es heit: ‘Elekira mit ihrer Feuerzunge'® Aus-
gangspunkt ist also die Redekraft der Figur in Goethes Iphigenie, von der Orest
der Iphigenie berichtet. Elektra sei nicht ihrer Rachsucht gefolgt, sondern habe
ihren angesichts der Mutter wieder verzagenden Bruder iiberredet, dem Gesetz
der Rache zu gehorchen. Die Rede bleibt fur Goethe auf den Fluch des Ge-
schlechts bezogen. Die Figur steht keineswegs im Mittelpunkt und drangt damit
auch nicht aus dem Stiick und seinen Normen hinaus. Hofmannsthal hingegen
wollte von der Elektra das Drama herleiten. Daraus resultieren die Schwierig-
keiten, die er technisch 16sen will: Wie kann er aus der Figur die Handlung
entwickeln?

Hofmannsthal wollte eine groB3e heroische Figur schaffen, als er die Elektra
entwarf. Wer von einer Figur als Heros denkt, versenkt sie in eine Welt, die der
Figur ibergeordnet und ihr gar nicht unbedingt bewubBt ist, als deren Medium
sie dient. Das hat Folgen fiir die Dramaturgie. Denn solche heroische Figuren
agieren, wenn sie ihrem Wesen entsprechend handeln sollen, nicht in der her-
kémmlichen Form, die Hofmannsthal ‘pragmatisch’ nennt. Pragmatisch bedeu-
tet fur ihn, daB sich die Handlung des Dramas in Rede und Gegenrede not-
wendig entfalte. Doch der Heros ist — in der Moderne Hofmannsthals — die
Verkt')rperungleiner neuen Kultur des Lebens. Vor ihm verschwinden all die
kleinen irdischen Notwendigkeiten, in denen er als dramatische Figur stand.

Wir konnen mit den Figuren hantieren wie mit Engel und Teufel, mit Aschenbrodel
und der bosen Sticfimutter. Alle Aufimerksamkeit konnen wir dem auferhalb des
pragmatischen liegenden geben, dem iiber dem Gebirge lagernden Dunstkreis des
Lebens: jenem “Stirb und werde!” der Mystik des Leidens und Thuens [.. ], heilit es
in seinen Aufzeichnungen mit dem Titel Vertheidigung der Elektra vom Juni
1903.7 Aschenbrodel ist nur Aschenbrédel und alles, was sie kann, ist in der
Asche sitzen: Solch eine Figur entzieht sich dem Pragmatischen. Ihr Aschen-
brédeldasein macht sie aus. Hofmannsthal mythisiert seine Figuren, indem er
immer wieder, von Szene zu Szene ihre ‘Wahrheit’ vorstellt.

Doch die Szenen folgen einander nicht notwendig, eine aus der anderen.
Hofmannsthal kennt seine Grenzen und weil3, daBl er aus der inneren Verfas-
sung seiner heroischen Gestalt keine abendfullende dramatische Form schaffen

¢ Aus den Mitteilungen an Ernst Hladny (ca. 1909-1911), in: Hugo von Hofmannsthal, Sémuliche
Werke. Kritische Ausgabe, veranstaltet vom Freien Deutschen Hochstift. Band VII. Dramen 5, hg.
von Klaus E. Bohnenkamp und Mathias Mayer, Frankfurt/M. 1997, S. 459.

* Ebd., S. 368.
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kann. Daher wihlt er eine Vorlage und nimmt von allen Elektren die des
Sophokles in der Ubersetzung von Georg Thudichum (2. Auflage 1855);®
Sophokles’ Klassizitiat beruht auf den groBen Figuren (Antigone, Elektra, Odi-
pus). Schon 1892 studierte Hofmannsthal, als er fiir die wirkliche brutale Biihne®
eine Renaissancetragddie schreiben wollte, den Monolog der Elektra bei
Sophokles;" auch 1901 las er das Stiick, als er gegeniiber dem Berliner Thea-
terdirektor Otto Brahm Lust bekundet hatte, erwas fiirs Theater zu machen."
Sophokles kommt Hofmannsthal entgegen, weil er Elektra und ihre Wut in
den Mittelpunkt rickt. Doch macht Hofmannsthal letztlich — mit Hilfe des
Griechen — etwas ganz anderes. Sophokles kommentiert mit seiner Handlungs-
fuhrung die Wut der Elektra, wiahrend Hofmannnsthal die Handlung als Aus-
druck ihrer groBen, héheren, mythologischen Wut nehmen mdchte. Sophokles
diskutiert Thesen. Hofmannsthal hingegen remythisiert — in der Tradition, die
ihm vertraut war — die Elektra und benutzt Sophokles’ Plot so, dal3 die Proble-
matik, die Sophokles mit dem ‘pragmatischen’ Ablauf vorfiihrt, verschwindet.
Dennoch haben die zwei Elektren viel gemeinsam. Hofmannsthal i3t den
Untertitel zu seiner Llektra schon mit der zweiten Auflage, nach wenigen Mona-
ten, fallen.” Er lautete Frei nach Sophokles und meinte gewil nicht eine Nach-
folge, sondern ist zu lesen als ‘es ist nach Sophokles, und es ist frei’. Viel mehr
als eine Larve ist der Plot nicht, denn Hofmannsthal 148t die Figuren ginzlich
neu sprechen und steht vor der Schwierigkeit, den Aufbau neu zu motivieren.

E3

Sophokles, iibers. von Georg Thudichum, 2. Auflage Darmstadt 1855. Nachweis von Zitaten
unter Sophokles sowie Angabe der Seitenzahl.

Bricf Hofmannsthals an Arthur Schnitzler vom 19. Juli 1892, in: Hugo von Hofmannsthal und
Arthur Schnitzler, Bricfivechsel, hg. von Theresc Nickl und Heinrich Schnitzler, Frankfurt/M.
1964, S. 23.

Vgl. den Brief Hofmannsthals an Richard Beer-Hofmann vom 26. Juni 1892, in: Hugo von
Hofmannsthal und Richard Beer-1lofmann, Briefivechsel, hg. von Eugene Weber, Frankfurt/ M.
1972, S. 8.

Brief Hofmannsthals an Otto Brahm vom 21. Dezember 1900, in: Hugo von Hofmannsthal,
Bricfe. |Bd. 1] 1890-1901, Berlin 1935, S. 324; vgl. M. Mayers Kapitel Enistehung, in: SW VII.
Dramen 5 (Anm. 6), S. 303 ff, hier S. 303 f., dort auch: ,Besonders muBl Hofmannsthal die
sophokleische Elektra als Bihnenwerk und Theaterstiick fasziniert haben |...]. Denn als sich die
Pompilia-Arbeit Ende August 1901 in Schwierigkeiten verheddert, wendet sich Hofmannsthal
den schon mehrfach beschworenen Biithnenmeistern zu — Shakespeare und Sophokles.™ In: SW
VII. Dramen 5 (Anm. 6), S. 304.

Also wohl schon Anfang November (am 10. November warcen bereits drei Auflagen vergriffen),
In den ersten Rezensionen wird der Untertitel fUr tberfliissig gehalten, und Zurufe wie der von
Rudolf Kassner, der ihm um den 7. November herum schrieb, mogen ihm gerade recht gekom-
men sein: thre Elekira ist einwundervolles Werk. Ganz Ihr Eigenthum! *Frei nach Sophokles’ das ht-
1en Sie ruhig weglassen kannnen. Sie haben nie so rein, so eclit, so hoch gearbeiiet. Das Drama ist von
Lrifanies bis oo Ende voltkommen! Inc SHOVHE Dramen 5 (Anm. 6), S, 385 (L
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Die Elekira des Sophokles beruht auf einer Vorgeschichte. Der griechische
Feldherr Agamemnon hat Iphigenie, die dlteste seiner vier Tochter, geopfert,
damit die Gotter Wind fur die Fahrt nach Troia schickten; nach seiner Riick-
kehr erschlagen ihn Klytimnestra, seine Frau, und Agisth, ihr neuer Gefihrte,
beim Mahl: die beiden leben auBerhalb der Norm (das ist schon bei Homer so)
und achten nicht auf das Gesetz; Elektra, die Tochter, 1468t thren Bruder Orest
fortbringen, denn auch er sollte, als kiinftiger Récher, getétet werden. Bis hier-
her geht die Vorgeschichte. Das Drama selbst entfaltet sich in zwei Handlungen,
die voneinander getrennt sind: dem Ungliick der Elektra steht die Strategie des
Orest gegenliber. Orest, inzwischen erwachsen, kehrt zuriick, um Klytimnestra
gemiB dem in Delphi vernommenen Auftrag Apollos zu téten. Das wird im
Prolog gesagt, dessen Sinn darin besteht, die Orest-Handlung von der Elektra-
Handlung zu trennen. Elektra hat, das zeigt sich also gleich zu Beginn, mit dem
Muttermord nichts zu tun. Als Orest zuruickkehrt, verschafft er sich mit einer
List, wie es der Gott ihm aufgetragen hat, Zugang in den Palast: Sein alter Die-
ner verkleidet sich als Bote, der die Nachricht vom Tod des Orest bringt; Orest
selbst tritt als dessen Freund auf und gibt sich erst jetzt Elektra zu erkennen.
Sie erhilt eine Rolle an seiner Seite, aus familidrer Zuneigung, nicht aus Not-
wendigkeit. SchlieBlich totet Orest Klytimnestra und Agisth. In der Tat bleibt
Elektra auBBerhalb der Tat — und fiir sich.

Hofmannsthal iibernimmt Elektras Wiiten und gibt ihm eine neue Bedeu-
tung. In die Zweistimmigkeit, die er bei Sophokles vorfindet, baut Hofmannsthal
hie den Lebenswillen der Klytamnestra ein und dort Elektras Todesnihe, die
sich in der Rage artikuliere. Die Todesnihe gilt ihm als harter Kontrapunkt
gegen das Lebensprinzip der Mutter, die auch den Tod inkorporieren méchte
und sich so auBerhalb des Rechts stellt; Elektra befreit gewissermallen den
Tod.” So fallt auf die wenigen wichtigen Verinderungen im Geschehen ein
Licht: Orest tritt zu Beginn nicht auf (so dal der Auftrag Apollos in den Hin-
tergrund tritt). Und ob Klytimnestras Gattenmord rechtmiBig gewesen sei,
wird nicht erortert. Neu sind hingegen Elektras Rachevisionen und dal} sie am
Ende tanzend zusammenbricht. Sie stirbt weniger, weil das bisherige Geschehen
danach verlangte, sondern ihrer schwarzen Natur gemal, die das Leben negiert
und das Stiick mythisch-symbolisch beherrsche. Es ist ihr Sieg liber die Mutter,
der sich von Orests Tat unterscheidet. Hofmannsthal kommentiert seine Haupt-
gestalt: Uns sind tragische Figuren wie Taucher die wir in die Abgriinde des Lebens

B Vgl. Jean Bollack, Aktualisicrung der Antike in Hofinannsthals ‘Elckira’, Vortrag, gehalten in
Weimar am 7. 9. 2000 (Veroffentlichung in Vorbereitung).
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hinablassen — magische Figuren sind sie wie der Schitissel Salomonis, die uns die
Kreise der Holle aufschlieffen. Doch fur Hofmannsthal bestehen diese Figuren
ihre asthetische Probe erst in der groBen Form des Sophokles, wenn sie diese
von threm neuen Charakter her plausibel machen.

Eine Interpretation schirft ihre Sinne am besten im Disput mit anderen
Interpreten. Ein Blick auf die Hofmannsthalforschung lehrt, daB die Elekira
unter leichtglaubige Gelehrte gefallen ist, die die sophokleische Vorlage miB3-
achten. Die Hofmannsthalforschung nimmt mit anderen Worten den Quellen,
nach denen sie unermidlich schirft, habituell ihre Bedeutung. Jede Autoren-
forschung hat ihre Topoi. Zu den folgenreichsten in der Hofmannsthalfor-
schung gehort das Argument, die Vollkommenheit der Werke Hofmannsthals
gewihrleiste ihren metaphysischen Status, und ihr Sinn sei vorziiglich in der
Selbstinterpretation formuliert. Hofmannsthals Werk historisierend auf seine
Quellen bezichen, hieBe fiir sie, seine Leistung schmailern. Hofmannsthals
Elektra ist in diesen Deutungen schon remythologisiert; man riumt ihr, auf
variable Weise, Zugang zu Héherem ein. Darunter leidet die Aufmerksamkeit
fur Sophokles und fiir die zeitgenossische Psychologie. Nur wenn die Vorlagen
im Gewand des Mythos erscheinen, will man sie heranziehen.

Daher konstruiert Waiter Jens in seinem Buch Hofinannsthal und die Grie-
chen (1955) eine Entwicklung von Aischylos zu Sophokles und schlieBlich zu
Hofmannsthal. Diese Entwicklung wird philosophisch als Ubergang vom
Objektiven zum Subjektiven gedeutet. Wihrend die Griechen vorfiihren, wie
eine gottliche Ordnung, die durch menschliche Hybris ins Chaos fiel, wieder
hergestellt wird, miissen sich Hofmannsthals Figuren selbstverwirklichen. ,,Von
Anfang an ist Elektra in einem Mal} vereinsamt, das der griechischen Tragddie
fremd ist.“" Darin zeige sich die moderne Subjekiproblematik. Das geschichts-
philosophische Argument wird indes aufgegeben, denn was Hofmannsthal mit
den Griechen verbinde, sei letztlich nicht die Geschichte, sondern die Aktuali-
sierung eines Mythos, die ,,aus dem Wissen um geheime Verwandtschaft gebo-
rene [...] Wiederaufnahme des antiken Erbes*“.'® Hofmannsthal aktualisiere nicht
Sophokles, sondern, wie dieser, einen Mythos. Jens ist nur ¢in Beispiel. Statt
sich um den historischen Ort des Mythos zu kiimmern, folgen die Forscher
dem mythologischen Anspruch, den Hofmannsthal in seinen autophilologi-
schen Texten oft formuliert hat. Es ist der Mythos vom Leben, das dem Tod
tiberlegen sei, weil es den Tod in sich berge.

" Vertheidigung der Elekira, in: SW VI Dramen 5 (Anm. 6), S. 368.
"~ Walter Jens, Hofinannsthal und die Gricchen, Tibingen 1955, S. 56.
b, S )
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Die AuBerungen Hofmannsthals, die in den Interpretationen wiederkehren,
fallen in zwei Gruppen. Sie gehen von Elektras Tod am Ende aus und akzen-
tuieren entweder den Tod als Ausdruck von Elektras tuberindividuellem Sein
oder die Treue: Dann driickt der Tod aus, daB3 ihr Daseinszweck vortiber ist
oder daB sie ihn verfehlt hat. Die Frage, warum Orest und nicht Elektra die Tat
(den Muttermord) veriibt, verliert an Gewicht.

Fir die These vom Tod der Elektra als Ausdruck des uberindividuellen
Seins wird gern folgendes Zitat gegeben: Meine antiken Stiicke haben es alle drei
mit der Auflosung des Individualbegriffes zu tun. In der Elektra wird das Individuum
in der empirischen Weise aufgelost, indem eben der Inhalt seines Lebens es von
innen her zersprengt, wie das sich zu Eis umbildende Wasser einen irdenen Krug.
Elektra ist nicht mehr Elektra, weil sic eben ganz und gar Elektra zu sein sich
weihte’ Hier gibt es zwei Elektren. In Hofmannsthals Denken verknupft sich
dies mit der ‘Praeexistenz’-Idee (glorreicher aber gefihrlicher Zustand )."®

Fiir die zweite These von der Treue der individuellen Elektra sprechen nach
Ansicht der Interpreten diese Stellen: Das Entscheidende liegt nicht in der Tat
sondern in der Treue. Identitit von Treue und Schicksal.¥; Und dennoch ist ans
Beharren, ans Nichivergessen, an die Treue alle menschliche Wiirde gekniipfi>®
Diese Reflexionen driicken genau das Gegenteil zur ersten Option aus: im
Tod sei sie nicht mehr die (irdische, ménnliche, individuelle) Elektra, auf die es
Hofmannsthal ankam.

Die einen Interpreten (‘Treue’) achten also auf die sich selbst kasteiende
Elektra; sie mussen (wie Gerhard Pickerodt etwa) ihren Tod ablehnen, denn so
versage Elektra, oder als noch irdische Tat deuten. Andere hingegen (‘Tod’)
konzipieren das ‘Leben’ ontologisch im Gegensatz zum Menschenleben. Der
Mensch, der in das grolie Leben eintreten wolle, bezahle das mit seinem eige-
nen. Elektra habe dieses Leben gewihlt. Mag die Forschung fur dieses ‘Leben’
verschiedene Worte gefunden haben (‘Zeichenwelt’ heilit es etwa bei Mathias
Mayer), so bleibt es doch dieselbe Denkform.

Aufzeichnungen und Tagebiicher aus dem Nachlaff 1922 1929, in: Hugo von Hofmannsthal,

Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Aufzeichnungen, hg. von Herbert Steiner, Frankfurt/M.

1959, S. 201. : ~

B Ad me ipsum, N 34; zitiert nach der fur die Samtlichen Werke (geplante Bde. XXX VI-XXXVII)
vorbereiteten Textfassung (samt neuer Numerierung der Notizen), in die mir Ellen Ritter
freundlicherweise [linblick gewihrte. Vgl. Christoph Konig, HHofinannsthal als Interpret sciner
setbst: das Ad me ipsum’, in: Euphorion 93, 1999, H. 1, S. 61-73.

Y Ad me ipsum, N 39.

Ariadne. Aus einem Brief an Richard Straufs, in: Hugo von Hofmanunsthal, Gesammelte Werke in

Einzelausgaben. Prosa 111, hg. von Herbert Steiner, Frankfurt/M. 1952, S. 13&.
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Wer auf diese Weise den von Hofmannsthal aufgegebenen Mythos mit dessen
eigenen, durchaus heteronomen Gedanken ausdeuten will, verlaBt sich darauf,
dal} ihm das Verhiltnis von Figur und Handlung gegliickt sei. Doch gerade das
ist zu kldren, bevor man integrierend interpretiert. Kritisch ist eine Philologie,
die priift, ob Werke gelungen sind, bevor sie sie deutet: Zu diesem Zweck
rekonstruiert sie den Schaffensprozef und historisiert die Quellen. Horst Thomé
betrachtet das Verhiltnis von Sophokles und Hofmannsthal melancholisch,
denn er vermif3t bei Hofmannsthal, was er an Sophokles schitzt: die Debatte,
den Streit um Recht oder Leben, die Interpretation des Mythos.” Von der Ein-
sicht, dal Sophokles kritisch Stellung bezieht, ist nur ein kleiner Schritt zur
Frage, welche Kunstmittel Hofmannsthal einsetzt, um seiner heroischen Psycho-
logie die Dignitiit mythologischen Wissens zu geben, die bereits von Sophokles
in Zweifel gezogen worden ist. Selbstverstandlich gilt das auch fur die Psycho-
logie, fur Janet, Freud, Breuer, und auch fur Bachofen, auf die die Forschung
rekurriert. Geht man von Sophokles” Stiick aus, zeigt sich, daB der Sinn von
Hofmannsthals Tragédie gerade darin besteht, die eigenen Schaffensprobleme
zu kaschieren.

Die Eigenart von Sophokles’ Elektra besteht in der ausgefalteten Dialektik
von Recht und Leben. Der Muttermord in der Elektra des Sophokles wirft ein
moralisches Problem auf, dessen Sinn man immer aufs neue verstehen wollte.
Nochmals méchte ich der Maxime folgen, daf} in der Kritik anderer Interpre-
tationen sich die eigene bilde, und unterscheide zwei Positionen in der Sopho-
klesforschung, um dann eine dritte vorzuzichen. Sehen die einen Interpreten
Gerechtigkeit am Werk, so verweisen die anderen auf die Depression, in die
Elektra und Orest verfallen.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff folgt der romantischen Vorstellung,
da3 der Mythos eine eigene externe Dynamik besitze. Die Wahrheit aus der
Frihzeit der Menschheitsgeschichte setze sich stets aufs neue durch. In dieser
Sicht ist Elektra eine Erinnye und der Muttermord resultiere aus dieser ihrer
hoheren Kraft. Da Sophokles in der Tradition als besonders fromm gilt (gegen
Euripides den Aufkldarer und gegen Aischylos, der die grofien theologischen
Fragen aufwirft), sah man sich in der Auffassung bestitigt, daf der Muttermord,
anders als eben bei Euripides und Aischylos, nicht problematisiert werde, son-
dern den Mythos offenbare. Die Handlung selbst vernachlissigt Wilamowitz,

T Vel Horst Thomé, Das Ieh und seine Tat. Uberlegungen zum Verhdlinis von Psychologie, Asthetik
wid Gesellschafi inm Dramma der Jahrhundertwende, in: Die Literatur und die Wissenschafion
177004930 Walier Aliiller-Seidel zune 75, Geburtstag, hg. von Karl Richter, Jorg Schonert und
NMichacl Titzmann, Stuttgart 1997, S 323 353,
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und mit ihm Wolfgang Schadewaldt und Walter Jens, die voller Optimismus
argumentieren, es setze sich die Gerechtigkeit durch.?? Elektra und Orest wer-
den zusammengesehen und gedeutet, als handelten sie im gleichen Geist.
Elektra wire die Gerechtigkeit und Orest ihr Instrument, die Exekutive, deren
Gesetze Apollo formuliert.”

Dem widersprechen Charles P. Segal und Hans-Joachim Newiger. Thr Blick
fallt auf die Schatten der Handlung, auf die Depression der Figuren; Elektra
und Orest verraten, folgt man dieser Auffassung, dafl ihnen die Tat schrecklich
ist, die sie dennoch tun. Elektra und Orest handeln beide aus einem Motiv, aber
ihr Handeln ist zweideutig, ein Problem: ,,Dal3 das Gerechte zugleich haBlich,
wenn nicht gar schlecht sein kann*.?* Ist es auch falsch, die beiden Handlungen
zu identifizieren, wie das hier Newiger tut, so wird das Problem Sophokles’ in
den Skrupeln sichtbar.

Hofmannsthals Figuren missen ihre dsthetische Probe in der groBen Form
bestehen. Diese Form uibernimmt Hofmannsthal von Sophokles, und er macht
sich daran, Sophokles’ Problematik — die Teilung der Elektra in zwei Handlun-
gen — zu zerstoren. Daher muf} man den Sinn interpretieren, den Sophokles’ Tei-
lung hat. Auf diese Teilung achtet Jean Bollacks neue Lektiire des Sophokles.?

Jean Bollack wendet sich gegen die Tradition, wo Elektra im Recht ist und
die Mutter eine Verbrecherin (das manifestiert sich schon in Goethes Iphigenie);
er nimmt das Geschehen selbst ernst und ist in diesem Sinne ‘konservativ’. Die
dramaturgische Trennung der zwei Geschwister will er gerade nicht hinweg-
deuten. Seine Lekture versucht zu verstehen, warum der Streit zwischen
Klytamnestra und Elektra, der den groflen Mittelteil der Tragddie fullt, nicht
unmittelbar mit dem Muttermord, den Orest begeht, zusammenhingt. Die
Antwort lautet: Weil Elektra im Streit mit der Mutter unrecht hat, begeht sie
den Muttermord nicht. Sophokles kommentiere mit seinem Plot die Debatte

Vgl. Jens (Anm. 15).

George Steiner wendet die romantische Denkfigur ins Literaturwissenschaftliche. Fur ihn
reprasentiert eine Figur (Antigone etwa) einen Mythos, der immer weiter wirkt, jenseits der
Dichter, und nach immer neuem Ausdruck sucht; so wie es viele Theaterleute machen.
Wiihrend fur Wilamowitz die Elektra einen positiven mythischen Inhalt darstellt, den er fur
historisch hilt, wire fur Steiner indes selbst dic Elektra nur jeweils Artikulation einer Tradition,
die selbst mythisch verstanden wird. Vgl. G. Steiner, Dic Antigonen, Miinchen 1988.

Vgl. Charles P. Segal, Tragedy and Civilization. An Interpretation of Sophokles, Cambridge/Mass.
und London 1981; Hans-Joachim Newiger, Hofinannsthals Elcktra und die griechische Tragodie,
in: Arcadia 4 (1969), S. 138-163, hier S. 148 (mit Bezug auf Friis Johansen, Die Elckira des
Sophokles - Versuch einer neuen Deutung, in: Classica et Mediaevalia 25 [1964], S. 8-32).

2 Vgl Jean Bollack, Les deux Electre, in: ). B., La Gréce de personne. Les mots sous le mvihe, Paris
1997, S. 313-335
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um Recht und Leben. So wird das Stiick selbst zur ethischen Reflexion uber
den Muttermord, den Orest begehen darf, nicht jedoch Elektra. Das mochte
ich ndher erldutern.

Sobald man an Elektra denkt, mufl man zwei Fragen stellen: Wozu gibt es
sie in diesem Stlick iiberhaupt, das Orest allein zu dem vom Gott aufgetra-
genen (und im Prolog schon angekiindeten) Ende bringen kann? Und warum
tragt die Tragtdie Elektras Namen? [hr gehort ein zweiter Handlungsstrang,
der mit dem Ausgang dramaturgisch wenig zu tun hat. Sie lebt im Palast und
hat allein im Sinn, den Mord an ihrem Vater zu beklagen, die Mordszene
wieder und wieder zu erinnern, gerade ihrer Mutter gegeniber. Der Streit mit
Klytamnestra gefahrdet sie, und Chrysothemis, die andere Schwester, will sie,
hierin eins mit dem Chor, zu leben bewegen. Der Chor warnt im Parodos: Hab
Acht, und sprich nicht fort so. | Siehst du’s nicht ein, wie durch solch Thun / Du im
Unhelil, das dich selbst nur triffi, / So hinsinkst, dein ganz unwerth?*¢ Und Chryso-
themis im ersten Epeisodion: Wohl weif3 ich, ist das Rechte nicht wie ich es will, /
Vielmehr wie du wahlst. Aber wenn in Freiheit ich / Soll leben, muf3 den Mdcht'gen
ganz gehorchet sein ¥’

Im Kampf mit der Mutter ist Elektra anscheinend iiberlegen. Sie hat
gewichtige Argumente, von denen sich die Interpreten in die Irre haben fiihren
lassen. Denn Elektras Unrecht besteht nicht darin, dali sie etwas Falsches sagt,
sondern darin, etwas Richtiges im falschen Zusammenhang zu sagen. Sie
miBachtet eine Dialektik, die das Rechtsprinzip (daB ein Mord bestraft gehort)
in ein Verhdltnis zu dem Lebensprinzip bringt, nimlich dem Wunsch der
Klytamnestra zu leben.

Die beiden Positionen zeigen sich im zweiten Epeisodion, im Streit zwi-
schen Mutter und Tochter, einem Agon, als wire man vor Gericht. Klytimne-
stra redet, um ihre Situation zu rechtfertigen. Es geht ihr nicht um Recht, son-
dern um Abwehr. Sie appelliert an das Recht, um einen Zustand zu
rechtfertigen, der mit dem Recht nicht viel zu tun hat. Tthr Diskurs ist ideolo-
gisch, weil sie so tut, als ob sie sich rechtfertigen konnte, wihrend es ihr im
Grunde um ihr Leben geht. Elektras Widerlegung ist eine rhetorische refutatio,
eher formal und an die erste Position gebunden, auf die sie sich bezieht. Es geht
um Agamemnons ‘Mord’ an Iphigenie. Spottisch sagt sie der Mutter ins
Gesicht, dall ihr Argument ein Vorwand sei, daB}, wenn Klytdmnestra den
Mord an Agamemnon mit dessen Mord an seiner Tochter Iphigenie begriinde,
man sie mit gleichem Recht toten dirfe: ... muft’ er dafiir / Zum Lohne sterben

" Sophokles (Anm. 8), S. 376 (v. 206 ().
Ehd., S, 380 (v. 330 (1.). :
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dann von dir? Nach welchem Recht? | Sieh zu, erschaffend solch ein Recht den
Sterblichen, | Daf3 du dir selbst nicht Schaden so und Reue schaffst. / Denn wenn
wir todten Einen fiir den Anderen, / Stirbst du zuerst wohl, wenn Gerechtigkeit dich
trifft. 1 Doch siehe, daf3 du eitlen Vorwand nicht dir schaffst?*

Die Position der Klytimnestra zeigt sich gerade darin, daB sie sich hinter
der aporetischen Rechtsposition verbirgt; das Leben, das sie verteidigt, 146t sich
nicht rechtfertigen.

Elektra hingegen beharrt auf der Wahrheit, auf dem Mord an Agamemnon.
Doch es geht auch ihr nicht um das Recht. Noch vor der Auseinandersetzung
darum, ob Klytdmnestra zu Recht getotet hat oder nicht, schreit sie, daf3 sie das
eigentlich nicht interessiere: Du gestehst des Vaters Mord. | Ist wohl ein Wort
noch, mehr als dief der Schande werth? | Geschah's mit Recht nun, oder nicht.
Sie will nur den Tod der Mutter. So wie sie auch nicht den Vater richen, son-
dern dessen Tod ungeschehen machen mochte. In dem Malf3, in dem sich die
Wut der Elektra durchsetzt, gibt sie jeglichen Grund fur ihre Absicht preis.
Entsprechend koemmentiert der Chor: Ich sehe Zorn sie athmen; ob das Recht
Jedoch 1 Thr folge, Dieses sch’ ich nicht beachtet mehr®® Auch Elektra spricht zur
Mutter nur rhetorisch.

Den Zusammenhang gibt das Stiick und nicht das Rededuell. Sophokles
entfaltet eine Dialektik, an der Elektra nicht teilnimmt. Das Stiick zeigt, dall wer
Recht bt, sich ins Unrecht setzt: Mord als Strafe sei selbst Unrecht. Deshalb
kann Klytimnestra ihre Lage nicht rechtfertigen. Angesichts der Geschichte der
Atriden ist das neu und nicht selbstverstindlich — und setzt voraus, da3 das
Leben im Begriff des Rechts mitgedacht wird. Recht {ibend, setzt man sich ins
Unrecht, weil das Recht sich gegen das Leben durchsetzt. Der philosophische,
gedanklich notwendige Konnex rdumt dem Leben eine eigene Stellung im
Stiick ein, die Klytimnestra, fur ihr Leben fechtend, vertritt. Sie bekennt sich
ohne Umschweife zu ihrer Tat (Daf3 er von mir gestorben. Ja von mir. Gewif3, /
Ich weif3 es. Diefs zu Ildugnen ist mir nicht verliehn™) und will einfach leben: Sie
bittet den Gott Apollo darum, trotz ihrer Schuld, um die er wisse. Sie mochte
als umsichtige Herrscherin, vereint mit Freunden, ohne miwollende Kinder
heitere Tage verbringen. Das Lebensprinzip gilt schlieBlich generell, denn auch
ithre Kinder Orest und Elektra nehmen es nach der Tat in Anspruch, als von

~

¥ Sophokles (Anm. 8), S. 389 (v. 570 ff.).
? Ebd., S. 388 (v. 550 ff.).

1 Ebd., S. 390 (v. 602 f.).

1 Ebd., S. 387 (v. 518 f.).
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Reue bei ihnen keine Rede ist. Doch insofern das Prinzip auBerhalb der recht-
lichen Norm steht, scheint die Situation ausweglos.

Am Schluf3 fiihrt Orest aus dieser Situation, ohne daB der Dichter die eigene
Problematik aufhebt. Klytimnestra wird das Leben nicht von der genommen, die
es ihr bestreitet. Sophokles hat eine Dialektik eingefiihrt, aber Elektra davon
ausgeschlossen. Sie ist im Unrecht, weil sie das Richtige sagt, ohne an die eigent-
liche Problematik zu denken. Sophokles 148t Elektra ins Leere laufen: das ist
der Sinn der zwei getrennten Handlungen. Elektra muB sich aufgeben, um mit
Orest zu handeln, sie ist nicht die glorifizierte Heldin, wie die bisherige Inter-
pretationsgeschichte sie haben will, sondern fiir Sophokles eine negative Figur.

Wie Hofmannsthal eine Elektra nach Sophokles und gleichzeitig frei von
ihm schreiben kann, zeigt ein Verfahren, das er auch sonst iibt. Hofmannsthal
ist, entgegen dem duBeren Anschein, ein grofler Traditionsvernichter, mit dem
Wort von Harold Bloom ein ‘starker’ Autor. Er nimmt aus der Literaturge-
schichte Traditionen, die, wie man meinte, an mythologischem Wissen teil-
haben. Heinz Schlaffer hat die Geschichte dieser irrigen Vorstellung in seinem
Buch Poesie und Wissen nachgezeichnet.’” Das tatsichliche Wissen, das diese
Traditionen bewahren, indem sie sich, wie Sophokles vorziiglich, intellektuell
mit dem Mythos auseinandersetzen, ersetzt der Dichter durch Wertvorstellun-
gen aus der Moderne, denen mythologische Dignitiit gegeben wird. Die Elektra
sieht er wie Wilamowitz als Heroine, als groBe Kraft des Todes, die nicht mehr
mit kleinen irdischen Figuren (wie Orest etwa) verhandeln muf3: Alles geschieht,
wie sie es will. Elektra selbst wird als Mythos gesehen.

Das Stiick des Sophokles ist fir Hofmannsthal ein Gliicksfall: Handlung
und Figur bleiben unverédndert und behalten Alter und Autoritit, die dem
neuen Mythos die nétige Aura geben, ja sie gewinnen frei nach Sophokles, so
meint er, gegen Sophokles und seine advokatenhafte Problematisierung, den
alten poetisch-mythologischen Sinn zuriick, den sie vor Sophokles hatten: /c/
habe die Gestalten nicht beriihrt. Nur den Mantel von Worten, den ihr bronzenes
Dasein um hat habe ich anders gefalter, sodass die advocatorischen Stellen ins
Dunkel gebracht sind und die poetischen ans Gemiit sprechend [den ‘Schauer des
Mythos’ neu schaffend] am Licht ausgebreiter daliegen® Sophokles iiberliefert
ihm eine Geschichte, die er gegen Sophokles als Mythos deutet.

" Heinz Schlaffer, Poesie und Wissen. Die Entstehung des dsthetischen Bewuftseins und der philoso-
phischen Erkennmis, Frankfurt/ M. 1990,
S ertheidivung der Flekira, i SOV Dramen 5 (Anm. 6), S. 368.
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Zwei Fragen mochte ich stellen. Erstens: Wie lautet der Gedanke, der als
Mythos gedeutet wird? Zweitens: Welche dramaturgische Kraft hat er. Setzt ihn
Hofmannsthal im Stiick durch?

Der Gedanke, der als Mythos gedeutet wird, 146t sich Elektras Gestalt ent-
nehmen. Sie hat eine Gestalt. Denn anders als die Elektra des Sophokles, die
ganz aus der Ordnung heraustritt, gibt ihr Hofmannsthal eine Pathologie. Doch
es ist nicht die Pathologie der Psychoanalyse. Zwar hat Hofmannsthal selbst auf
seine Lektiire von Josef Breuers und Sigmund Freuds Studien iiber Hysierie
(1895) hingewiesen,* und die ersten Leser und Theaterbesucher haben die Ver-
wandtschaft sofort bemerkt.”® Doch irrt, wer Elektra tel quel aus der psycho-
analytischen Theorie (bzw. ihren Vorstufen) deutet. Auch hier vernichtet Hof-
mannsthal die Tradition und benutzt sie zugleich. Breuer und Freud wollen
wissen, von welchen seelischen Ursachen hysterische, das heil3t korperlich
manifeste Symptome ihrer Patientinnen herrithren. Ich zitiere aus den Studien
iiber Hysterie: Wir haben Neuralgien wie Andsthesien der verschiedensten Art und
von ofi jahrelanger Dauer, Kontrakturen und Ldhmungen, hysterische Anfille und
epileptoide Konvulsionen, die alle Beobachter fiir echte Epilepsie gehalten haiten,
petit mal und ticartige Affektionen, dauerndes Erbrechen und Anorexie bis zur
Nahrungsverweigerung, die verschiedensten Sehstorungen, immer wiederkehrende
Gesichtshalluzinationen.™®

Diese Erscheinungen gehen, so die Theorie der beiden Autoren, von
psychischen Traumata aus, die, wenn sie zustoBen, von anderen psychisch-
physischen Reaktionen begleitet werden, sogenannten begleitenden Affekten.
Auf diese begleitenden Affekte beziehen sich die hysterischen Symptome. Da

M Vgl. die Mitteilungen an Ernst Hladny (ca. 1909-1911): Auf die Charakteristik hat kein Buch
merklichen Einfluf$ gehabt .. ]; die drei Frauengestalten sind mir wie dic Schattierungen cines infen-
siven und unheimlichen Farbentones gleichzeitiy aufgegangen. Doch habe ich immerhin damals in
zwei ganz verschiedenartigen Werken gebldttert, die sich wohl mit den Nachtseiten der Seele abge-
ben: das eine die ‘Psyche’ von Rhode, das andere das merkwiirdige Buch iiber Hysterie von den Dok-
toren Breuer und Freud. In: SW VI Dramen 5 (Anm. 6), S. 459; vgl. Josef Breuer/Sigmund
Freud, Studien iiber Hysterie, in S. F., Gesammelte Schrifien. Erster Band, hg. von Anna Freud
und A. J. Storfer, Leipzig / Wien / Zurich 1925, S. 1-238. Nachweis von Zitaten unter Breuer/
I'reud sowie Angabe der Seitenzahl. Darin wiederabgedruckt: Uber den psychischen Mechanis-
mus hysterischer Phdnomene. Vorldufige Miteilung; der Grundgedankesist hier erstmals formu-
liert. — Zum bislang unterschitzten EinfluB von Pierre lanets Lawtomatisme psychologique vgl.
Thomé (Anm. 21).

% Den priizisen Begriff verwendet auch Theodor Gomperz in cinem Brief an Ferdinand von Saar
vom 14. 5. 1905: Ehe der Briefhogen voll wird, will ich noch der gestrigen ersten Auffiihrung der
Hofimannsthal'schen ‘Elektra’ mit einem Worte gedenken. Dieses eine Wort lautet: hysterisch. In:
Robert A. Kann, Theodor Gomperz, Wien 1974, S. 394.

* Breuer/Freud (Anm. 34), S. 8.
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der Zusammenhang vom Patienten verdrangt wird, ist er in der tiefenpsycho-
logischen Interpretation zu rekonstruieren. Das geschieht, eben aufgrund der
bewuBten Kontrolle des Patienten, vorziiglich in der Hypnose. Auf dieser Vor-
stellung beruht die Therapie: Es gilt, hat der Arzt erst einmal, gemeinsam mit
dem Patienten, den Zusammenhang erkannt, den begleitenden Affekt hervor-
zurufen. Das ist als Rache méglich (Die Reaktion des Geschidigten auf das
Trauma hat eigentlich nur dann eine vollig ‘kathartische’ Wirkung, wenn sie eine
addquate Reaktion ist; wie die Rache?*). Oder durch die assoziative Verarbeitung
im Gesprach: dann wird das traumatische Ereignis ins normale BewulBtsein
gehoben und in einen groBeren Zusammenhang eingebettet. Die Rache der
Elektra scheint sich in diese Psychopathologie zu fiigen: der Mord an Aga-
memnon wire das traumatische Freignis, die Rache die affektive Remedur.
Doch fehlen die Begrenzungen der psychoanalytischen Theorie: das Ereignis liegt
nicht im Dunkeln und &uffert sich auch nicht indirekt in hysterischen Symptomen,
noch soll es bewiltigt werden. Die Rachegefuhle der Elektra werden weder
assoziativ gebindigt noch affektiv aufgewogen, worin Freud die Wahrheit einer
integrierten Personlichkeit sieht, sondern die Rachegefiihle selbst, weil sie die
Szene beherrschen, sind die ganze Realitit. Insofern Hofmannsthal auf das
psychoanalytische Theoriegefiige als Form verzichtet, sucht er eine neue Form:
Was sich in der Wut offenbart, ist das Frauenbild der Jahrhundertwende: die
Irau als Verkorperung des Lebens samt seinen zwei Seiten, die nicht vonein-
ander zu trennen seien, die Mutter und die Hure und der Tod insofern, als die
Hure keine Kinder gebiert. Man denke an Otto Weininger und an den Beifall,
den ihm die modernen Kiinstler fiir sein Buch Geschlecht und Charakter (1903)
gespendet haben. Das Verhiltnis von Leben und Tod in der Frau ist der Ge-
danke, von dem Hofmannsthal ausgeht. Den Tod privilegiert er und will ihn
zum Mythos erheben.

Soviel zur ersten Frage nach dem Gehalt des neuen Mythos. Die zweite
lautet, ob ihn Hofmannsthal im Stiick, ochne Sophokles, durchsetzen kann? Der
Gedanke, den Hofmannsthal als Mythos ausgibt, wird nicht argumentativ ent-
wickelt, sondern in der demonstrativen Identitit der weiblichen Figuren bekriif-
tigt und legitimiert. Indem seine Elektra keine Kontroversen intellektuell ent-
faltet, verzichtet Hofmannsthal darauf, die Handlung als genrespezifischen
Kommentar des Autors, wie das Sophokles tut, zu nutzen. Ich komme wieder
auf das zweite Epeisodion zu sprechen, auf den Streit zwischen Klytimnestra
und Elektra. Nun ist Elektra die Wortfiihrerin; allerdings denkt sie wie Klytim-

U Ebd. S 13,
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nestra und geht von dieser Identitat aus: Du hast mich ja / am Zaum. Du bindest
mich, an was du willst. [sie behauptet ihrer beider Identitit ] / Du hast mir aus-
gespien, wie das Meer, | ein Leben, einen Vater und Geschwister: [das Leben ist
das eine Wesensmerkmal] / und hast hinabgeschlungen, wie das Meer, | ein
Leben, einen Vater und Geschwister. [der Tod ist das andere Wesensmerkmal] /
Ich weif3 nicht, wie ich jemals sterben sollte — [ als daran, daf du stiirbest {der Tod
hat das letzte Wort].?®

Klytimnestra ist alles, eine ‘Gottin’ im modernen Sinn, die, wie das Meer,
das Leben und den Tod gibt, und weil das Leben den Tod bringt, ist sie auch
eine Todesgottin. Diese Sicht Elektras bestitigt Klytimnestra, wenn Klytimne-
stra Uber sich spricht: Sie ist alles, weil die Traume eine Wahrheit fiir das
Wachen enthalten. Klytimnestra nennt sich morsch und trdumt davon, dafs mir
in den Knochen das Mark sich lost* Doch die Fackel vor der Tir zuckt graf3-
lich wie ein Lebendiges. Dal} der Tod in ihr zum Lebendigen gehore, durch-
zieht ihre Klage.

Klytamnestra kimpft dagegen an und ruft Elektra zu Hilfe. Elektra vertritt
aber von Anfang an den Tod. Von ihr kann Klytimnestra keine Hilfe erwarten.
DaB sie es dennoch tut, gibt dem zweiten Teil der Szene die Form. Die Form
beglaubigt die Todesthese. Doch die Wirkung des “Todes’ bleibt auf die Szene
begrenzt: was gesprochen wird, zieht keine Handlung nach sich. So ist das
Gespriach im Sinn Hofmannsthals lyrisch, sofern er darunter eine im engen
Raum notwendige dsthetische Bewegung versteht.

Das Verhiltnis von Figur und Handlung 146t sich nun klarer erkennen. Die
Reden der Figuren reichen dramatisch nicht {iber die Szenen hinaus, folgen
aber, solange eine Szene wihrt, einer inneren formalen Logik. Eine Szene folgt
auf die andere, mit jeweils immer neuen Regeln. Mit dem Ausgang des Stiicks
haben die Reden ‘pragmatisch” kaum etwas zu schaffen.

Im Streit der beiden Frauen spielt Elektra zuerst mit ihrer Mutter eine kleine
Komadodie. Die Komdodie beruht auf einem Irrtum: Elektra macht Klytamnestra
glauben, daB sie durch ein bestimmtes Opfer ihr Leben retten kdnne; nach
einigem Hin und Her stellt sich heraus, dal3 Klytimnestra selbst dieses Opfer
sein soll, wodurch der Gedanke des Opfers, dal3 ein anderer stellvertretend
sterbe, aufgehoben wird. Damit ist die Komddie zu Ende. Was bluten muf3? Dein
eignes Genick.* Elektra treibt mit ihrer Mutter ein Spiel, deSsen Folgen — noch

¥ SW VIH. Dramen 5 (Anm. 6), S. 76.
3 Ebd., S. 78 I.
“ Ebd., S. 85.
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innerhalb der Szene — Klytimnestra nichts mehr entgegenzusetzen hat. Dann
evoziert Flektra das nackte Grausen. Ein zweites Spiel beginnt. Nun schiichtert
Elektra ihre Mutter ein. Klytimnestra glaubt, daB es ein Wort gebe, das sie vom
Chaos in ihrem Inneren erlose (eine Art assoziative Bewaltigung nach Freud)
und den Tod zwar nicht verhindere, aber bemeistern helfe. Dieses Wort ver-
weigert Elektra der Mutter. Es scheint, als ob Klytimnestra ihr Leben, rheto-
risch vorweggenommen, verliere. Die Komodie und die Apokalypse, wenn
man die beiden Spiele in dieser Streitszene so nennen mochte, beglaubigen die
Wahrheit Elektras, doch endet ihre (in diesem Sinn lyrische) Gestaltungskraft
mit der Szene. Denn daher wird das Ende, von Orest hinter den verschlosse-
nen Turen des Palastes herbeigefiihrt, durch die man den Schrei Klytimnestras
hért, nicht kommen.

Das Stuck schreitet voran, weil Hofmannsthal Sophokles folgen kann. Nur
den Sieg des Todes fligt er hinzu. Elektras Wesen, aufgehalten fiir einen Augen-
blick durch den schweigsamen Tanz, eine seiner gestalterischen Optionen, die,
wie er meint, das Ganze auszudriicken vermogen, ohne dal} der sterben muB,
der Gott ins Auge sieht, nimmt seinen Lauf. Weil sie ohne duBere Einwirkung
stirbt, ja im Zustand des Gliicks umkommt, hat dieser Tod etwas Allegorisches,
als wollte er noch einmal zeigen, was zuvor immer wieder behauptet worden
ist. Doch auch diese Szene entfaltet sich gemiB einer inneren Logik, die dann
die Kraft der Szenc begrenzt, ihre Umgebung, das ganze Stiick tiberhaupt zu
deuten.

Hofmannsthal unterlauft mit seiner Form permanent sein Streben, den
mythologischen Gehalt der Elektra zu beglaubigen, den er behauptet. Die Sze-
nen, das zeigt dic Interpretation, trotzen ihren partikularen Sinn dem ideologi-
schen Gehalt ab: Nehmen die Gedanken auch heterogene Wege, so setzt sich
eine Uberzeugung (vom Tod im Leben) stets durch. Dieser Wert konstitutiert
die Hauptfigur, doch unterliuft die heterogene Szenenfiihrung, in der er er-
scheint, die notwendige Handlung. Die Handlung wiire indes, folgte sie schick-
salhaft der Heldin, die Bestitigung ihrer mythologischen Kraft, mit der sie ihre
Welt beherrschte. Die Handlung wiire das die Figur beglaubigende Argument.

Sophokles widerspricht mit der Handlung seiner Figur: Dem Rechtsdenken
der Elektra, das eigentlich den Todestrieb verbramt, stellt er das Leben ent-
gegen, das Elektra nicht zerstéren kann. Verliert die Handlung nun bei Hof-
mannsthal ihre argumentative Rolle iberhaupt, bleibt allein der Todesgedanke,
der, durch die szenische Isolation des Mythologems, keine Bestitigung durch
das Geschehen erfahren kann. Im Grunde verhindert der lyrische Stil die Ent-
grenzung der Emphase im Drama. Wer von der Rhetorik absicht, erkennt, was
die Syntax der Handlung sagt: dal3 nimlich die ekstatische Rede unmaglich sei.
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Die Eigenart von Hofmannsthals ‘Philologie’, der seine Interpreten bis heute
folgen, tritt jetzt ins Profil. Das philologische Dreieck, das Friedrich August
Wolf und Goethe umrissen haben, verlidBt er dabei nicht, allerdings deutet er
die Eckpunkte Kultur, Wissen und Reflexion eigenwillig, vom Standpunkt seiner
Poetologie aus. Vom Gedanken, der zu diesem Dreieck gefiihrt hat, bin ich aus-
gegangen: das historische literarische und sprachliche Wissen wird auf die
Gegenwart bezogen und in diesem Sinn ‘verstanden’. Die Aktualisierung folgt
der Gravitation der eigenen Kultur — doch gegen die drohende kurzschliissige
Aneignung wehrt sich eine Reflexion, die an den Abstand von Friiher und
Heute erinnert. Hofmannsthal deutet die Kultur nach seinem Lebensmythos
und will von einer Philologie im engeren Sinn nichts wissen: Wenn [solche]
Philologen |[...] fiir die unbedingte Erhaltung des Alten sorgen, so muss auch einc
Instanz da sein, die unbedingt fiir das Lebendige sorgt.' Daher geht seine Arti-
stenphilologie vom tédlichen Leben aus und verlangt, da alles Wissen darauf
bezogen werde. Diese Philologie der Identitat, der Identitit, weil sie die Macht
des ‘Mythos’ stets aufs neue erweisen muf}, bestimmt die Tragodie der Elektra.

Zu seinem Glick hatte Hofmannsthal indes meist Leser, die sich um die
groBere Form des Stiicks und Sophokles als dessen Quelle nicht kimmerten
und es nahmen, wie Hofmannsthal es wollte, auch wenn es nicht gelingen
konnte: als diagnostisches Material fur das eigene Leben. Sie haben nun,
schreibt ihm Gertrud Eysoldt, die Elektra der Urauffihrung 1903 in Berlin, als
sie das Manuskript zum erstenmal las, Sie haben nun ein paar Monate mil
meinem brennenden Leben geschrieben — Sie haben aus meinem Blut alle Mog-
lichkeiten wilder Traume geformt —[...] Sie haben inzwischen fern von mir [.. .} alle
Empérungen, die meinen schwachen, Korper je geschiittelt haben — all dies unend-

liche briinstige Wollen meines Blutes sich zu Gaste geladen und schicken es mir

nun zu. Ich erkenne alles wieder — ich bin so firchtbar erschrocken — ich eniscize
mich. Ich wehre mich — ich jﬁrchté mich. ¥

Hofmannsthals Strenge, daB3 man nie alles wissen und beherrschen konne,
ist das bis heute ungehorte Antidot zu solcher Identitit. Die Briiche zwischen
den Szenen bezeugen diese Strenge, die Briche, die verhindern, dal aus dem
jeweiligen heiligen Toben der Elektra der Lauf der dramatischen Welt werde.
Nur eine syntaktische Lektiire, die der Abfolge von Gedanken folgt und priift,
wie es der literarischen Vorlage dabei ergeht, ist in diesem Sinne kritisch.
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# Brief Gertrud Eysoldts an Hofmannsthal von Ende September/Anfang Oktober 1903, in:
Gertrud Eysoldt und Hugo von Hofmannsthal, Der Sturm Elckira. Bricfe, hg. von I.eonhard M
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