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Kritische Philologie heute

CHRISTOPH KONIG

Die Kritische Philologie! verbindet einen ethischen mit einem #sthetischen Ge-
danken: Ihr gilt als schon, was partikular ist, und die Partikularitit schafft der
Dichter, indem er das Gegebene iibernimmt und sich davon befreit. Wie er ab-
weicht, 1aBt sich mit dem klaren Verstand erkennen, der die Kritik auszeichnen
soll. Weder ist das Besondere vom Allgemeinen als Begriff ableitbar, noch als
numinos zu denken, wie gern in der Benjamin-Exegese praktiziert, denn es
bleibt allen zugdnglich. So muB die Rationalitét der Kritik zugleich partikular
und universal sein. Doch die Leser und Interpreten stehen in Raumen mit ihren
Regeln und ihrer Geschichte, iiber deren Begrenztheit man gern hinwegtiuscht,
so daB jeweils als allgemein gilt, was doch nur in diesen Raumen verbindlich
ist, sei es in der Kultur, der Wissenschaft, der Politik oder der Literatur selbst.
In deren Gravitation kann der Interpret geraten. Die Literaturwissenschaft auf
den Spuren Martin Heideggers ist dafiir ein Beispiel bis heute. Dann wird nicht
nur das Partikulare ins Allgemeine gezogen, sondern das Allgemeine erhebt
vergeblich diesen Anspruch.

Damit steht eine auf die Texte bezogene Philologie vor zwei methodischen
Problemen des Verstehens. Sie muB, erstens, eine Rationalitdt begriinden, die
sowohl dem Interpreten eigen ist als auch dem #sthetischen Gegenstand, der das

1 Diese Bezeichnung ist noch nicht geldufig; sie verbindet — gegen eine philosophisch
begriindete Hermeneutik Hans-Georg Gadamers — die hermeneutisch-philosophisch re-
flektierte Philologie im weiteren Sinn, die sich von August Boeckh und Friedrich Au-
gust Wolf herleitet — vgl. Wilfried Barner: »Zwischen Gravitation und Opposition. Phi-
lologie in der Epoche der Geistesgeschichte«. In: Christoph Konig/Eberhard Limmert
(Hrsg.): Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910 bis 1925. Frankfurt a. M.
1993, S. 201-231 —, mit der Kritischen Theorie Theodor W. Adornos. Den MaBstab set-
zen die Forschungen von Jean Bollack — vgl. J. B.: La Gréce de personne. Les mots sous
le mythe. Paris 1997; auf die neuere deutsche Literatur gewendet: ders.: »Celan liest Ben-
jamin« (1968). In: Mitteilungen. Marbacher Arbeitskreis fiir Geschichte der Germanistik.
H. 13/14 (1998), S. 1-11; zur theoretischen Begriindung vgl. auch Pierre Judet de La
Combe: »Sur la relation entre interprétation et histoire des interprétations«. In: Revue
Germanique Internationale. H. 8: Théorie de la littérature. Hrsg. von Christoph Konig
(1997), S. 9-29, und Christoph Konig: »Wissen, Werte, Institutionen«. In: Wilfried Bar-
ner/Ch. K. (Hrsg.): Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach
1945. Frankfurt a. M. 1996, S. 361-384.
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Irrationale enthilt und doch bemeistert, und sie muf3 die Rationalitit aus den
Réumen befreien, die den freien deutenden Diskurs? jeweils einzugrenzen
trachten oder ihn in Rédumen schiitzen, die dafiir geeignet sind — als historische
Aufkldrung iber institutionelle Bedingungen. Insofern Universitit und For-
schung einen solchen Raum konstituieren, verbindet sich die kritisch interve-
nierende Wissenschaftsgeschichte notwendig mit der Interpretation. Zweitens
muB diese Rationalitét so beschaffen sein, daB — wie es die literarische Herme-
neutik seit Schleiermacher fordert? — das Besondere im Allgemeinen, innerhalb
dessen das Besondere erst verstanden werden kann, nicht verschwindet. Beide
Anspriiche gehoren zusammen: Nur wer im Denken die Macht und die Ge-
schichte der Institutionen (und ihrer interpretierenden Vertreter) kennt und
damit umgeht — sei es daB er sie iiberwindet, nutzt oder verbessert — schafft die
Moglichkeit, universal zu denken, und kann die literarischen Gebilde begreifen,
die feinnervig erst dank ihrer raffinierten Vernunft sind. Wenn sie nicht ver-
niinftig wéren, konnten sie gar nicht verstanden werden.

Um die Prinzipien der Einheit, die dem Autor und seinem Interpreten ge-
meinsam sein miissen, geht eine lange Debatte, in der die Kiinste stets gehort
wurden, und die in der Moderne einen neuen Charakter erhilt. Denn nun schei-
nen viele Traditionen, die dem Dichter vorgegeben sind, gleichgiiltig verfiigbar.
Davon ist das Verstindnis betroffen: Wie der Mensch seine Welt ordnet, greift
er in sie ein und zeigt sich. Nach MaBgabe des Eingriffs mag man ihn verste-
hen und mit ihm sprechen. Harold Bloom privilegiert daher den »starken«
Dichter. Gelingt der Eingriff nicht, bricht auch das Gesprich ab oder findet Zu-
flucht beim Klischee. Ordnungskrisen sind daher immer auch Verstehenskrisen,
gerade in der Moderne. Oft werden nun ungebiihrliche Auswege konstruiert.
Man greift, wenn denn eine Ordnung gesucht werden soll wie in der Krise des
Historismus, zu spekulativen Konstruktionen, die genaueren Kenntnissen nicht
standhalten, sich ihrer aber geradezu willkiirlich bemiachtigen.

Die Philologie in der Epoche des Historismus hat ihren Gegenstand, ob
Autor, Werk oder Epoche, deren Individualitiit dem Wissen einen Halt gab, bis
ins Unendliche analysieren konnen, und vertraute — zu Unrecht — darauf, daB
die Gestalten innerhalb des ganzen Lebens eines Gelehrten sich fiigen wiirden.
Musik, Literatur und Theater, die neosakralen Kriften trauen mochten, ver-
sprachen seit 1905 eine Losung und wurden in der geistesgeschichtlichen Epo-
che der Philologien zum MaBstab. Die Universitit hatte sie nur zum Schein ent-
zaubert, denn all die problem-, ideen-, heroen- und rassegeschichtlichen
Darstellungen teilten den Glauben an eine allgemeine Geschichte, die man in
der Philosophie bald »Zeit« nannte — sie konnten den besonderen Gegenstand
nicht fassen. Von Heidegger her, der in seiner Gegenposition vom Historismus
abhingt, nimmt Hans-Georg Gadamer die Geschichtlichkeit selbst der Werke

2 Jiirgen Habermas: Erlduterungen zur Diskursethik. Frankfurt a. M. 1991.

3 Vgl Peter Szondi: »Schleiermachers Hermeneutik heute« (1970). In: P.S.: Schriften.2 Bde.
Hrsg. von Jean Bollack mit Henrietie Beese u.a. Frankfurt a. M. 1978, Bd. 1, S. 106-130.

4 Vgl. Konig/Lammert (Anm. 1).
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und ihrer Interpretation zum Prinzip der Einheit und gibt der Philologie eine
doppelte Funktion.

Comme lieu privilégié de ’expérience herméneutique du questionnement et du rapport a
la tradition, elle [la philologie] est hissée au rang de paradigme de la connaissance histo-
rique (>historique<, non comme connaissance scientifique spécialisée, mais comme con-
naissance de I’humanité par elle-méme). Mais, simultanément, elle devient une science
sans vrai contenu, puisque les oeuvres, dans cette optique, ne valent pas par elles-mémes,
comme faits autonomes, et encore moins comme ensembles signifiants substantiels, mais
seulement comme des points ol la tradition se condense avec plus ou moins d’intensité
et plus ou moins de bonheur.>

Gadamers Position gehort bis heute zu den stirksten Auffassungen, die der
freien Arbeit der Subjektivitdt (des Autors und des Interpreten) entgegenstehen:
die Sprache, der sich Autor und Interpret im geschichtlichen Gesprich unter-
werfen miissen, sorge letztlich fiir das Verstehen.6 Beiden Auspragungen des
Historismus, dem sdkularen und dem (sprach)ontologischen, widersetzt sich —
vor allem in der analytischen Klassischen Philologie angelsidchsischer Herkunft
— die Auffassung einer allgemeinen Vernunft, als ob der Autor und alle seine
Interpreten sich um einen Tisch versammeln lieBen und — frei von Raum und
Geschichte — sich verstindigen konnten. Das individuelle Subjekt und seine
Arbeit, die sich gegen das Herk6mmliche richtet, finden sich sowohl angesichts
der Logik historischer Herkunft als auch angesichts der Kategorien einer ab-
strakten Subjektivitit aufgehoben.

Die Kritische Philologie muB auf >1968¢« reflektieren, denn manche ihrer
Prinzipien stammen daher oder scheinen daher zu stammen: Wer sich dem Ver-
wandten und scheinbar Nichsten zuwendet, schirft den Sinn fiir die Unter-
schiede und das eigene Konzept. >Kritik der Institution< und >Literatur als Kri-
tik« werden in den Philologien um 1968 zusammengesehen. Die Frage lautet,
ob dieser Gedanke berechtigt ist, wenn die Kritik ihre spekulative politische
Begriindung verliert. Dieser Frage ist der folgende Abschnitt gewidmet.

I. Politische Grundlagen des Verstehens

Die Grundlagen des Verstehens werden im Deutschland der 1960er Jahren neu
und hirter gefaflt. Als allgemein gilt die marxistische Gesellschaftskritik. Sie
dringt in die verschiedenen Réume, verbindet sie untereinander und schleift die
Mauern hin zur Offentlichkeit.” Das Auditorium Maximum der Freien Univer-

(9,

Judet de La Combe (Anm. 1), S. 18f.

6 Vegl. Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grund:ziige einer philosophischen
Hermeneutik. (Gesammelte Werke 1). 6., durchges. Aufl. Tiibingen 1990, S. 270ft. und
S. 387ft.; vel. Gary B. Madison: The Hermeneutics of Postmodernity. Bloomington 1990.

7 Vgl. Christoph Konig: »Berliner Gemeinplatze«. In: Protest! Literatur um 1968. (Mar-

bacher Katolog 51). Marbach 1998, S. 87-180; Jiirgen Link betont die Proliferation: »Die

achtundsechziger Bewegungen waren [...] authentische Kulturrevolutionen, insofern sie
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sitidt Berlin, das »Audimax«, wird dafiir geradezu ein Symbol. Man nutzt es als
Forum, als eine Art 6ffentlicher Raum, in dem sich Studenten und Dichter, Pro-
fessoren, Revolutiondre und Politiker treffen. Die neue politische Vernunft
scheint universal und — auf die Interpretation bezogen — partikular in einem: Die
Dichtung wird danach gedeutet, ob sie Kritik an den Verhiltnissen iibe oder
nicht. Man wiirdigt Abweichung und Protest, zu denen der kritische Interpret,
wenn er sich gegen die Gesellschaft und seine Verflechtung mit ihr wendet, ver-
stehend Zugang finde.

Mogen damit alte Probleme gelost sein, so stellen sich sofort auch neue. Um
zu begriinden, daf die Kritik an der eigenen Befangenheit, oder auch der ande-
rer Wissenschattler, das Verstindnis einer Literatur fordert, die zu ganz anderen
Zeiten ihre Proteststimme erhoben hat, erweitert man mit Walter Benjamin die
Vorstellung von >Unterdriickung«. Die Geschichte wird zur ewigen Wiederkehr
von Ausbeutung, unabhingig von den jeweiligen historisch-gesellschaftlichen
Verhéltnissen. Davon hinge die Kritik, ob vom Autor oder vom Interpreten
gelibt, iiber die Zeiten hinweg ab — weshalb der Interpret den Autor verstehen
konne. Solche Geschichtsspekulation verlangt in der Literaturwissenschaft
nach einem bestimmten Stil: dem Essay etwa, der im Choc die heterogenen
Phinomene zur Evidenz bringen soll, 8 oder nach profaner Auslegung. Die pro-

liberall innerhalb der >Intelligenz« [...] ausgelost wurden [...] und jeweils in einer ersten
Phase (die, abgesehen vor allem von Frankreich und lItalien, hiufig die einzige blieb) im
wesentlichen in der >Intelligenz« proliferierten. Damit meine ich aber nicht bloB ein em-
pirisches soziales Faktum, sondern vor allem auch die Tatsache, daB diese Bewegungen
zunichst und fundamental die Struktur der intellektuellen Arbeitsteilung infrage stellten
(contester) — bis hin zur Infragestellung der Arbeitsteilung zwischen manueller und intel-
lektueller Arbeit iiberhaupt« —J. L.: »Was es heit, sich mit dem Normalismus anzulegen.
Zu einem prekiren Aspekt von >68«. Vortrag zur Tagung »1968. Wissenschaftsgeschichte
und politische Bewegung«, Berlin, 11.-13.6. 1998, Vortragsmanuskript, S. 3. Klaus R.
Scherpe fragt (auf derselben Tagung unter dem Titel: »Storfall >68. Authentizitit und An-
tiautoritit«), wie aktionistische Stdrungen méglich wurden, und findet die Antwort im
subjektiven Verlangen nach >Authentizitdt<: Mit ihrer Hilfe wurde ein eigener politischer
Raum geschaffen, gegen Autoritit und ihre >Legitimation<, in dem die Aktion entstand. —
Chlodwig Poth zeichnete als >Progressiven Alltag< die Versuche, im Privaten politisch
authentisch zu leben; ein spites Zeugnis gibt Sigrid Weigel im Vorwort zu ihrer Hambur-
ger Dissertation von 1977 (Flugschriften 1848 in Berlin. Versuch zu einer politischen Lite-
raturgeschichte deutscher Flugschriften in der Dialektik von biirgerlicher und nicht-biir-
gerlicher Ojfentlichkeit), in dem sie manches rechtfertigt, darunter Archivbesuche und
private Hilfe: »Tilman Kressel unterstiitzte mich im Durchhalten, indem er mich in StreB-
zeiten von ailen leidigen Reproduktionsarbeiten befreite im BewuBtsein, daB zwar eine
Umkehrung der Rollenaufieilung keine gesellschaftliche Perspektive zu ihrer Uberwin-
dung darstellt, wohl aber individuell und kurzfristig notwendig sein kann« (S. V).

8 »Der liberalen und kritischen Gesinnung der Intellektuellen in dem Jahrzehnt vor der
Studentenbewegung kam der aufgeklirte, nonkonformistische, offene und experimen-
telle Charakter des Essays entgegen.« — Heinz Schlaffer: »Essay«. In: Klaus Weimar u. a.
(Hrsg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschafi. Berlin/New York 1997, Bd. 1,
S. 522-525, hier S. 325. Aus Heinz Schlaffer spricht gerade der Analogiegedanke der
Kritik, den ich hier problematisiere: »Eine sozialgeschichtlich orientierte und politisch
engagierte Germanistik muBte die subjektive, distanzierte Haltung des Essays als uner-
giebig und unerheblich fiir ihre Zwecke einschitzen.« (ebd.).
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fane Kritik entgeht dann kaum der Gefahr, ihren Gegenstand innerhalb einer
politischen Denkmechanik auszurechnen und zu >verdinglichen«: Eine Litera-
tur, die neben den politischen manche andere Formen der Abweichung kennt,
und auch die politischen auBerhalb der Dogmatik analysiert, wird nicht in ihrer
Partikularitiit sichtbar. Beide Probleme — die nach den gemeinsamen Vorausset-
zungen des Verstehens und die nach der literarischen partikularen Rationalitit
— spitzen sich in jenem historischen Moment um 1968 zu, da die Raume ihre
Grenzen verlieren sollen und der Universitit die Kenntnisse abgesprochen wer-
den sowie der Literatur die vereinzelnde Form. Wie kritisch im Sinne einer Kri-
tischen Philologie ist die neue politische Vernunft?

Walter Benjamin, der diese Probleme stellt, ist die Autoritdt der Generation.®
In seinen siebzehn Thesen »Uber den Begriff der Geschichte«, seiner letzten
Arbeit (1940), die Theodor W. Adorno schon 1942 veroffentlicht, stehen die
Sitze:

Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion, deren Ort nicht die homogene und

leere Zeit, sondern die von Jetztzeit erfiillte bildet. So war fiir Robespierre das antike

Rom eine mit Jetztzeit geladene Vergangenheit, die er aus dem Kontinuum der Ge-

schichte heraussprengte. Die franzosische Revolution verstand sich als ein wiederge-

kehrtes Rom. Sie zitierte das alte Rom genau so wie die Mode eine vergangene Tracht zi-
tiert. Die Mode hat die Witterung fiir das Aktuelle, wo immer es sich im Dickicht des

Einst bewegt. Sie ist der Tigersprung ins Vergangene.!0

Viele sehen in den 1960er Jahren darin ein Dokument fiir Benjamins Marxismus,
doch ist die Geschichtstheologie nicht zu iibersehen!! — und die Thesen sind
hermeneutisch motiviert. Geschichte konne unmittelbar (im »Tigersprung«) er-

9 Vgl. Klaus Garber: Rezeption und Rettung. Drei Studien zu Walter Benjamin. (Stu-
dien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 22). Tiibingen 1987; Konig (Anm. 7),
S. 127-134.

10 Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Bd. 1, T. 2. Hrsg. von Rolf Tiedemann/Her-
mann Schweppenhiuser. Frankfurt a. M. 1974, S. 701.

11 Den Marxismus sprechen ihm schon Adorno und Gershom Scholem ab; am 19.5. 1967
schreibt Adorno an Hans Paeschke: »Sie scheinen zu argwohnen, ich hitte Benjamins
marxistische Intentionen, aus welchem Grund auch immer, coupieren wollen. [...] Ich
bilde mir ein, ein sehr genauer Kenner von Marx zu sein, wie Sie es mir ja wohl auch
implizit zubilligen. Darum konnte ich nicht iibersehen, da Benjamin sich zwar zum
Marxismus bekannte, aber den wesentlichen Gehalt der Marxschen Theorie nicht ver-
standen hatte. Brechts Meriten schlage ich weiB Gott hoch genug an, aber seine Un-
kenntnis des Marxismus, bis in die allbekanntesten Dinge wie die Mehrwerttheorie hin-
ein, war geradezu unbeschreiblich. Beide hatten Marx nicht im Ernst studiert, sondern,
das Wort von Hobbes iiber die Religion zu variieren, wie eine Pille geschluckt; und eben
dies schien mir das Bedenkliche: heteronom und irrational, im Gegensatz zur materia-
listischen Dialektik als Theorie. Hitte Benjamin diese wirklich erfahren, so wire es sei-
ner eigenen Konzeption besser bekommen. Daf er aber, bis zum letzten Augenblick, an
seiner metaphysischen Konzeption festgehalten hat, bitte ich Sie dem guten Gedéchtnis
sowohl von Scholem wie von mir zu glauben. Wenn Sie das nicht mogen, so lesen Sie
daraufhin bitte die Thesen iiber den Begriff der Geschichte nach, die in den Schriften
stehen, und die iibrigens aus dem Passagenkomplex, soweit er iiberhaupt realisierbar ist,
wohl das Wichtigste darstellen, was er noch unter Dach und Fach brachte« — Redak-
tionsarchiv Merkur, Deutsches Literaturarchiv Marbach).
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kannt werden, weil sie eine Summe von Ausnahmezustinden sei, die alle von
der gegenwirtigen Unterdriickung her verstanden werden kénnen. Der »Tiger-
sprung« finde immer »in einer Arena statt, in der die herrschende Klasse kom-
mandiert«.12

Der Ausnahmezustand ist negativ bestimmt, denn stindig werden von der
Geschichte Absichten zerstért und Hoffnungen betrogen. Alleine 148t er sich,
ein geschwirzter Augenblick, nicht verstehen. Uber die Augenblicke in der Ver-
gangenheit, die somit zum Gegenstand des Literarhistorikers werden, hat Peter
Szondi in seinem Gottinger Habilitationsvortrag (1961) nachgedacht und im
Titel »Hoffnung im Vergangenen«!3 den Grundgedanken formuliert: »Zwar ist
der Weg zu dem Ursprung ein Weg zuriick, aber zuriick in ein Kiinftiges, das,
obwohl inzwischen vergangen und in seiner Idee pervertiert, dennoch mehr
vom Versprechen bewahrt, als dem heutigen Bild von der Zukunft gegeben
ist.«!4 Der Historiker muf die Vorgeschichte des Augenblicks und dessen Zu-
kunft mitbedenken, um an den positiven Sinn zu erinnern, der jeweils verfolgt
wurde und den Benjamin »Ursprung« nennt. Die Zukunft des Vergangenen, aus
dem sein Sinn zu gewinnen ist, wird zwar pervertiert, doch erlaubt jeder neue
Ausnahmezustand, von dem aus zuriickgeblickt wird, ein Wiedererkennen. Die
Ausnahmezustinde 6ffnen, in ihrer Konstellation, korrespondierend, den Blick
auf jenen Ursprung, der ihr positiver (verstehbarer) Sinn ist.!S

Die Dichter kénnen um 1968 daraus eine Poetik machen. Wenn sie das
Material richtig zueinander stellen, als Montage und wenig reflexiv, zeigt sich
vielleicht, so hoffen sie, ihr Sinn. Da8 erst aus der klugen Konstellation ihr Ge-
halt entspringt, ist ein mystischer Vorgang, den Karl Heinz Bohrer »erhaben«

12 Benjamin (Anm. 10), S. 701. DaB Benjamin Robespierre und Rom zum Beispiel nimmt,
wo es bei Rom doch um Macht geht (und nicht um Unterdriickung), zeigt die Schwie-
rigkeit, daB das Sprengen von historischer Kontinuitét nicht unbedingt den Unterdriick-
ten zugute kommen muB. Das hermeneutische Motiv (das Verstehen vom Ausnahme-
zustand zum Ausnahmezustand) und das (ideologie)kritische Motiv gehen nicht
unbedingt gegenseitig auf.

13 In: Neue Ziircher Zeitung. Literaturbeilage vom 8. 10. 1961; jetzt in: Szondi (Anm. 3),
Bd. 2, S. 275-294.

14 Ebd., S. 289.

15 Ausfiihrlich zitiert Szondi (ebd., S. 292), als gebe er einmal den Blick auf sein sonst ver-
schwiegenes Gedankenzentrum frei, aus Benjamins frither Schrift Der Ursprung des
deutschen Trauerspiels: »Ursprung, wiewohl durchaus historische Kategorie, hat mit
Enstehung dennoch nichts gemein. Im Ursprung wird kein Werden des Entsprungenen,
vielmehr dem Werden und Vergehen Entspringendes gemeint. Der Ursprung steht im
FluB des Werdens als Strudel und reiit in seine Rhythmik das Entstchungsmaterial hin-
ein. Im nackten, offenkundigen Bestand des Faktischen gibt das Urspriingliche sich nie-
mals zu erkennen, und einzig einer Doppeleinsicht steht seine Rhythmik offen. Sie will
als Restauration, als Wiederherstellung einerseits, als eben darin Unvollendetes, Unab-
geschlossenes andererseits erkannt sein.« Der Ursprung ist eine ideale Form, die nicht
mit Nietzsches Werden gleichgesetzt, aber daraus gewonnen wird, und somit einen
doppelt spekulativen Charakter behilt. Die Nihe Benjamins zu Heideggers Bestim-
mung der ontologischen Differenz ist groB. Wenn alles Seiende im Strudel ist, kann der
Strudel selbst nicht im Seienden sein. Die Frage stellt sich, ob und wie Szondi Benja-
mins Benutzung dieser philosophischen Tradition interpretiert.
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nennt.!¢ Doch gibt es VorsichtsmaBregeln, welche schon die Dichter wie Hans
Magnus Enzensberger und erst recht die kritischen Gelehrten befolgen konnen,
und die sie vom >Erhabenen< entfernen soliten. Man plant gewissermalen die
Epiphanie und stellt Materialien zusammen, die kritisch geformt sind. Wenn sie
sich spiter »offenbaren«, zeigt sich die Kritik als ihr Prinzip. Auf den mysti-
schen Augenblick, der nichts Neues formulieren wiirde, verzichtet man. So 146t
sich die revolutionidre Energie besser konzentrieren. Hans Magnus Enzensber-
ger iibt das bis heute: als Autor wihlt er die Anthologie. Er 148t andere sprechen
— in Zeitschriften und Buchreihen etwa, denn seine Welt ist die der Sprache und
der literarischen Tradition. Darin bewegt er sich wie Rumpelstilzchen, dessen
Namen niemand wissen soll. Wenn der Dichter selbst auch stumm bleibt, so soll
doch — in einem mehr als nur mystischen Sinn — wahr sein, was er nicht sagt,
dafiir aber in der Konstellation der Dokumente zeigt. Statt zu dichten, reflek-
tiert er und bereitet vor. Er begleitet das in der Anthologie versammelte Mate-
rial mit Reflexion (»Gemeinplitze« nennt er sie im Kursbuch, »Glossen« in
Der kurze Sommer der Anarchie von 1972) und gestaltet das Material so, daf
der Leser in einem Moment kritischer Evidenz den Sinn erfalt. Selbst in Der
Untergang der Titanic sind die Teile gesellschaftskritisch zugeschliffen.!’

Eine politische, marxistische Wissenschaft trachtet danach, das Erhabene ein-
zufangen — man denke an das Ringen 1968 um einen marxistischen Benjamin.!8
Sie kann das auf verschiedene Art tun: Die meisten Moglichkeiten, namentlich
die >Melancholie« und das >Kalkiilc, hat Enzensberger, Schiiler Adornos wie ei-
nige Professoren, im Laufe der Jahre vorgemacht. Melancholisch gestimmte
Linke gedenken des vergangenen Unrechts und legen sich, wihrend der Erinne-
rung, verniinftige Fesseln an. Szondi konzentriert sich etwa auf die literarische
Form und stellt in seinem »Versuch iiber das Tragische« (im Jahr des Benjamin-
Vortrags erschienen) lauter Werke zusammen, die ein dialektischer Gedanke
prige: daB der Held gerade in der Anstrengung, nicht unterzugehen, untergeht.!®

16 Mit dem >Erhabenen« als Merkmal der Moderne hatte Bohrer einen gewissen Erfolg. Er
wendet es auch auf den Protest um 1968 an, den er daher (bis heute) fiir >dsthetisch«< hal-
ten muB — vel. K. H. B.: Die gefihrdete Phantasie oder Surrealismus und Terror. Miin-
chen 1970; ders.: »Die Asthetik am Ausgang ihrer Unmiindigkeit«. In: Merkur 44 (1990)
H. 500, S. 851-865. Die politischen Motive werden nicht geniigend gewiirdigt.

17 Hans Magnus Enzensbergers »Berliner Gemeinplitze« erschienen in Kursbuch 11 (Januar
1968) und 13 (Juni 1968), die »Gemeinplitze, die Neueste Literatur betreffend« in
Kursbuch 15 (November 1968), S. 187-197: ders.: Der kurze Sommer der Anarchie.
Buenaventura Durrutis Leben und Tod. Roman. Frankfurt a. M. 1972; ders.: Der Un-
tergang der Titanic. Eine Komddie. Frankfurt a. M. 1978.

18 Vgl. die Benjamin-Hette von alternative. Zeitschrift fiir Literatur und Diskussion 10,
H. 56/57 (1967) und 11, H. 59/60 (1968); auch die Polemik von Peter Hamm und Hel-
mut HeiBenbiittel sollte Adorno treffen, weil der in der Edition der Schriften (1955) und
der Briefe (1966) marxistische Benjamin-Texte unterdriickt habe (vgl. auch Anm. 11).

19 Vgl.Szondi: »Versuch iiber das Tragische«. (1961).In: Szondi (Anm. 3), Bd. 1, S. 149-260.
Szondis Geschichtstheorie abnehmender Dialogfihigkeit in der biirgerlichen Gesell-
schaft (»Theorie des modernen Dramas«) und seine Versuche, die Gattungsentwicklung
oder auch den Gang eines Gedichtes nach Frage und Antwort, Problem und Losung so-
zialgeschichtlich zu ordnen, gehoren zu den Fesseln.
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Ebenso triigt die nicht zum irrationalen Eklat gebrachte Andacht fiir das Ent-
rechtete (in dem man sich weiterhin die schéne Zukunft aufbewahrt denkt)
viele Studien der Zeit.20 Mechanisch-operationale Wissenschaftler bringen hin-
gegen das Erhabene in eine geschichtliche Ordnung und richten es auf eine
Utopie hin aus. Insofern die revolutiondren Krifte schon vorhanden, nur noch
nicht entfesselt sind, werden sie das Ziel jener Revolution im Futur zwei.2! Zu-
mindest ihre Absicht ist zu wiirdigen: Wenn sie in der Geschichte die Zukunft
aufzeigen konnen, in der die vergangenen Hoffnungen Benjamins in Erfiillung
gehen wiirden, mochte ihr die Profanisierung gelingen.

Thnen muB indes schon das rechte gegenwiirtige BewuBtsein geniigen. Sie
wollen Hemmnisse auf dem Weg ins Gliick beiseite rdumen und schaffen so
eine eigene Positivitdt (wenn etwa Enzensberger gegeniiber Herbert Marcuse
die Studenten als revolutiondre Kraft bezeichnet), doch beziehen sie ihre Ener-
gie aus der Kritik des >Falschen« und wissen das Positive/Zukiinftige kaum zu
begriinden. Jiirgen Link erinnert sich daran, daB die Linken in Frankreich den
weiteren Weg nicht weisen konnten, als die Bastionen gestiirmt waren.22 Ein
linker Denkautomatismus breitete sich aus: Als falsch galt, was >ideologisch«
den klaren Blick auf die wahren Verhiltnisse der Unterdriickung triibte. Klaus
R. Scherpe und Gert Mattenklott »entlarven< 1972 auf dem Stuttgarter Germa-
nistentag etwa die Interessen des Biirgertums, von denen Dichter (Lessing ist
ihr Beispiel) wie Interpret gefihrdet sind, da das Biirgertum als Klasse domi-
niert und sich zu erhalten sucht und die hierfiir ndtigen Vorurteile in den ihm ei-
genen Institutionen (Gymnasium, Universitit, Literaturbetrieb) ausbildet und
vermittelt.2? So wollen die Achtundsechziger kursierende und eigene Ge-
schichtsspekulationen rational auslegen. Spiter verzichten sie darauf, wie etwa
Winfried Menninghaus in seinem Buch iiber die Schwellenkunde Benjamins.
Die neue Mythosforschung gestattet es, Benjamins theologische Implikationen
zu libernehmen. Oder man wertet — wie Gert Mattenklott an Hofmannsthal —
das Politische gegeniiber dem Poetisch-Esoterischen ab.24 Die Abwertung ist
indes schon in Enzensbergers Geste revolutiondrer Anthologie vorbereitet.

20 Vgl. Gert Mattenklott: Melancholie in der Dramatik des Sturm und Drang. (Studien zur
Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft 1). Stuttgart 1968.

21 Vgl. Scherpe (Anm. 7), er nennt 1968 daher ein »imaginéres Projekt«.

22 Vgl. Link (Anm. 7).

23 Vgl. Gert Mattenklott/Klaus R. Scherpe: »Aspekte einer sozialgeschichtlich fundierten
Literaturgeschichte am Beispiel von Lessings Mitleidstheorie«. In: Walter Miiller-Sei-
del (Hrsg.) Historizirdt in Sprach- und Literaturwissenschaft. Vortréige und Berichte der
Stuttgarter Germanistentagung 1972. Miinchen 1974, S. 247-258.

24 Winfried Menninghaus: Schwellenkunde. Walter Benjamins Passage des Mvthos. Frank-
furt a.M. 1986 zu »Benjamin als Favorit der akademischen Dissertation« vgl. Garber
(Anm. 9), S. 162-182; Mattenklott/Scherpe (Anm. 23) gehen von Gadamers Geschichts-
philosophie aus. Mattenklott deutet spiter Hofmannsthals politische Asthetik nach
dem Weltkrieg als Verrat an der ihm genuinen Esoterik, zu der er spiter wieder zuriick-
kehrt — G. M.: »Der Begriff der kulturellen Riume bei Hofmannsthal«. In: Ursula Ren-
ner/Gisela Birbel Schmid (Hrsg.): Hugo von Hofmannsthal. Freundschaften und Be-
gegnungen mit deutschen Zeitgenossen. Wiirzburg 1991, S. 11-25.
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Darin strukturiert die Kritik die Teile, die die Anthologie versammelt. So erhebt
sich schlieB3lich eine einzige kritische Stimme, hervorgerufen durch das immer
gleiche Schema.

Doch hat die Revolution einen Glauben, der iiber die Schwierigkeit hinweg-
helfen soll, daBl man von der Kritik des Falschen nicht notwendig zum >Richti-
gen« (zur Utopie, zur wahren Gesellschaft) gelangt. Auf dem >Richtigen< wird be-
harrt, weil erst dieser Ausblick die Kritik ermégliche. Die Kritik muf also einen
positiven unsichtbaren Ursprung haben, der sich im Moment kritischer Konzen-
tration (in der Anthologie etwa) zeige. Darin griindet die Esoterik der Revolution.
Dem Absoluten steht die vermittelnde Politik gegeniiber, die die Achtundsechzi-
ger gern dem Verbrechen gleichsetzen?s oder verachten, da die Politik nicht zwi-
schen Gegebenem und Revolution wihlt, sondern (statt Enzensbergers »tertium
non dabitur«26) in den gegebenen Verhiltnissen eine konkrete Utopie einrichten
will. Solch ein Kompromifs muB fiir die revolutionire Kritik unzulidnglich blei-
ben. Selbst das politische Denken um 1968 gilt manchem spiter als Verrat an den
esoterischen Grundlagen, auf die er als Revolutionir schon vertrauen mufte.

II. Kritik der Institution versus Autonomie

Die Kritik gilt um 1968 der Universitiit, weil sie Werte tradiert, deren verhee-
rende Wirkung man an der deutschen Geschichte ablesen kann. Man sucht nach
Moglichkeiten, die Macht reaktiondrer Forschung auszuschalten. Mit dieser
Kritik, die die Methodik ebenso betrifft wie die Kanonbildung, kann sich etwa
Peter Szondi identifizieren. Bald wird indes — im Namen einer »Demokratisie-
rung< — die Institution als solche in Frage gestellt. Damit verlieren sich die
Grundlagen fiir die Wertekritik, denn die erforderlichen Kenntnisse und die fiir
die Kritik notige Reflexionskompetenz kénnen nur im Schutz der Institution
ausgebildet werden. Es stehen einander gegeniiber das Ziel, die Machtverhilt-
nisse zu verdndern, und die Hoffnung auf eine autonome Universitit als kon-
kretem Ort der Utopie.2’

25 1964 werden bei Suhrkamp neun von Enzensbergers politischen Essays gesammelt
unter dem Titel Politik und Verbrechen herausgegeben. Sein Verstandnis von Politik ist
asthetisch, sein Stilwille prigt die politischen Essays. Er vergleicht Hiroshima mit
Auschwitz und sieht die Gemeinsamkeit im Verbrechen, das zum Phénotyp der Politik
wird, die sich nach innen wie nach auBen gleich verhalt. Daher sei Auschwitz ein »Er-
eignis, das die Wurzeln aller bisherigen Politik bloBgelegt hat« (S. 19). Dazu anstelle
einer Rezension von Hannah Arendt (die sie ablehnte) der Abdruck zweier Briefe von
ihr und einer Antwort Enzensbergers in: Merkur 19 (1965) H. 205, S. 380-385; jetzt in:
Konig (Anm. 7), S. 95: ein bislang unbekannter Brief Arendts an Hans Paeschke, in dem
Arendt thre Aversion gegen Adorno auf Enzensberger iibertragt.

26 Hans Magnus Enzensberger: »The writer and politics«. In: Times Literary Supplement,
28.9.1967.

27 Noch in der Besprechung der Briefe Peter Szondis (hrsg. von Christoph Kénig und Tho-
mas Sparr, Frankfurt a. M. 1993) bemitleidet Gert Mattenklott diese Hoffnung (unter dem
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Die Forderung von Jirgen Habermas, der Diskurs mége vor allem sherr-
schaftsfrei< sein, gehort zum Denken der Achtundsechziger, denn man ist auf
der Hut vor institutioneller Korruption. Innerhalb der Institutionen und iiber sie
hinweg soll eine Offentlichkeit durchgesetzt werden, in der erst sich — statt der
(reaktiondren) Interessen, die zur Sprache gebracht entwaffnet wiren — das bes-
sere (linke) Argument durchsetzen wiirde. Neben anderen alten Grenzen will
man damals auch die zwischen Universitiit und der Welt drauBen aufheben. Das
ist neu in der Wissenschaftsgeschichte.

Die Universitit ist seit ihren Anfingen der Politik entgegengesetzt. GemiB
der protestantischen Zweireichelehre (in der von der sicheren Kanzel aus der
Fiirst geriigt werden darf, der seinen Pastor bezahlt) anerkennen sich Staat und
Universitit gegenseitig. Die Universitit hat im Staat eine eigene Rolle iiber-
nommen, weil sie die (christlichen, spéter: nationalen) Werte des Staates teilt
beziehungsweise nach auBen hin legitimiert. Innerhalb ihrer Mauern und in be-
stimmten Momenten freien 6ffentlichen Sprechens wird sie diese Werte nach
ihren wissenschaftlichen Prinzipien ldutern und auch suspendieren. Ahnlich
wie der Kirche gesteht man der Universitit einen Freiraum zu, den sie nur dann
gefahrdet, wenn die eigenen Mitglieder die wissenschaftlich gebotene Distanz
zur Politik und den eigenen Werten aufgeben.

Doch gerade das taten die Professoren fast alle in der NS-Zeit und vermittel-
ten den Eindruck, als ob die Einrichtung selbst gesellschaftlich abhingig sei.
Beispiele wie Walther Rehm zeigen, daB den Gelehrten nicht viel geschah,
wenn sie ungebirdig blieben.28 Die meisten Professoren gaben ihre Distanz und
damit die Grundlage fiir die paradoxe gegenseitige Anerkennung der zwei Wel-
ten auf. Sie hatten Sympathie fiir die Werte, die ihre Institution in Frage stell-
ten. 1968 wird die erforderliche Grenze zwischen Wissenschaft und Politik erst
recht nicht erkannt und auch nicht gewollt, weil nach 1945, in einer langen re-
staurativen Phase, die Professoren sich in die Institution zuriickziehen, die sie
vorher aufgegeben haben.29 Waren die Viter Nazis, indem sie sich als Gegner
der Kommunisten ausgaben (diese Auffassung wird spéter von Ernst Nolte
im Historikerstreit konsolidiert), stellen sich die S6hne, wenn sie die Nazis
bekdmpfen, auf die Seite der Kommunisten. Sie bekommen es mit einer Gene-
ration zu tun, die ihr fritheres Verhalten nicht analysiert, weil sie sich wihrend
des Kalten Krieges als Gegner des Kommunismus geschiitzt sah. So werden der
Universitdt von den Achtundsechzigern nur wahrheitsfeindliche, ideologische

Titel »Der seines Lebens Faden hilt« in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.3.1994);
»Tatséichlich schniirt es einem die Kehle beim Lesen zu, welches MaB an Lebensenergie
hier im Vertrauen auf die Verbesserungsfihigkeit der Wissenschaft als Beruf an Verhilt-
nisse aufgewendet wurde, fiir die jede personliche Zeile verschwendet war.«

28 Vgl. Ernst Osterkamp: »Klassik-Konzepte. Kontinuitit und Diskontinuitiit bei Walther
Rehm und Hans Pyritz«. In: Barner/Konig (Anm. 1), S. 150-170; vgl. Hartmut Titze:
»Hochschulen«. In: Dieter Langewiesche/Heinz-Elmar Tenorth (Hrsg.): Handbuch der
deutschen Bildungsgeschichte. Bd. 5: 1918-1945. Die Weimarer Republik und die na-
tionalsozialistische Diktatur. Miinchen 1989, S. 209-240.

29 Vgl. Barner/Konig (Anm. 1).
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Interessen zugetraut: Die NS-Vergangenheit der eigenen und der akademischen
Viter deckt man auf, doch weil die Studenten glauben, daf3 die Universitit vom
Kapital abhingig sei, scheint ihnen die Universitdtsreform nur als Gesell-
schaftsreform moglich. Anstatt die Autonomie der Universitit gegen ihre mog-
liche kulturelle Abhangigkeit, der sich auch die Studenten kaum zu entziehen
wuBten, zu stirken und in diesem Sinn den >NS-Professoren< Verrat an ihrer
Wissenschaft vorzuwerfen, versprechen sich die meisten Heil allein von der
>Politisierung« der Universitit. Professoren wie Peter Szondi finden sich in
einer schwierigen Lage. Sie kommen auch vom Marxismus her (iiber Georg
Lukacs und Theodor W. Adorno etwa) und analysieren wie die Studenten ex-
terne gesellschaftliche Abhingigkeiten. Doch im Gegensatz zur negativen Er-
fahrung, die sie mit ihrer Wissenschaft bislang gemacht haben, verteidigen sie
den wissenschaftlichen Betrieb und ihre wissenschaftliche Unabhangigkeit.
Beide Positionen sind in Szondis Universitétspolitik enthalten.30

Innerhalb der Freien Universitit Berlin strebt der AStA (der »Allgemeine
StudentenausschuB3«) eine »Kritische Universitit« (KU) an:

1. Permanente Hochschulkritik und praktische Studienreform, 2. Verbreiterung und In-

tensivierung politischer Praxis, sei es in spontanen Aktionszentren, politischen Hoch-

schulgruppen oder in der Studentenvertretung, mit Hilfe wissenschaftlicher Analyse und

Kritik, 3. Vorbereitung der Studenten auf die Praxis der Wissenschafts- und Gesell-

schaftspolitik in ihren kiinftigen Berufen und Unterstiitzung der kritischen Intelligenz in
diesen Berufsbereichen.3!

Weniger achtet man auf die individuellen Mechanismen der Institution und wie
sie — im Verhiltnis etwa von Macht, Binnendifferenzierung, Werten und wis-
senschaftlichen Normen — ithre Anspriiche aufgibt, als auf den allgemeinen Ge-
sichtspunkt, daB iiber die tatsichlichen Verhiltnisse der biirgerlichen (faschisti-
schen) Gesellschaft hinweggetauscht werde. Ideologiekritik betrachtet die
Universitat als einen Ort moglicher Utopie neben anderen. Doch die politische
Utopie einer allgemeinen >Demokratisierung< verkennt das Besondere der Uni-
versitdt und widersetzt sich letztlich dem Anspruch, die eigene Einrichtung zu
verbessern: diese Offentlichkeit ist selbst interessiert.

Daher wollen linksliberale Professoren eine wissenschaftliche Offentlichkeit
schaffen, die der Agon des Arguments prigt. Dieser Raum wird durch fehlende
Kenntnisse empfindlicher gestort als durch Interessen, denen man — kenntnis-
los — nur andere Interessen entgegenhalten kann3? — oder nach denen nichts

30 Peter Szondi: Uber eine »Freie (d.h. freie) Universitit«. Stellungnahmen eines Philo-
logen. Aus dem Nachla$ hrsg. von Jean Bollack. Frankfurt a. M. 1973.

31 AStA der Freien Universitidt Berlin (Hochschulabteilung): Kritische Universitdt. Freie
Studienorganisation der Studenten in den Berliner Hoch- und Fachschulen. Provisori-
sches Verzeichnis der Studienveranstaltungen im Wintersemester 1967/68, S. 7. Am
1. 11. 1967 wird die Kritische Universitdt mit Genehmigung des Senats im Audimax ge-
griindet — vgl. die Dokumente in Konig (Anm. 7), S. 154-158.

32 Bis heute schwicht sich Karl Otto Conrady damit, den Ideen von 1914 die Ideen von
1789 entgegenhalten zu wollen: vgl. K. O. C.: Vilkisch-nationale Germanistik in Koln.
Eine unfestliche Erinnerung. Schernfeld 1990, dazu Christoph Konig in: Germanisch-
Romanische Monatsschrift. N. F. 42 (1992), S. 451-453.
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kommit, hat man sie einmal entlarvt. Unfreiwillig wird das in einem Seminar-
bericht der KU deutlich. »Die Gefahr, daB die durch fehlende institutionelle
Autoritit erzielte Diskussionsoffenheit durch neuetablierte Sachautoritit wie-
der verloren ginge, konnte meist vermieden werden.«3? Adorno und Szondi
sehen in einem Rundfunkgesprich das eigentliche Problem der Universitits-
reform darin, daB8 »ganz einfach das Verhilinis zwischen dem gesellschaftli-
chen Modell und der Universitit zu wenig durchdacht ist«. Man befinde sich
daher in einer doppelten Frontstellung: »Auf der einen Seite muB man versu-
chen, mit einer Reihe von Archaismen der Universititsform aufzuriumen,
und auf der anderen gewisse Archaismen als die Zuflucht des Humanen, des
nicht vom Betrieb schon vollig Absorbierten zu verteidigen.«34 Das ist ein Ge-
danke seiner >Dialektik der Aufkldrungs, den er auch in seinem Berliner Vor-
trag »Zum Klassizismus von Goethes Iphigenie«33am 7. Juli 1967 formuliert:
Das Subjekt emanzipiere sich dank des Zivilen, aber die zivilen Regeln und
Satzungen verfestigen sich und gefihrden die Emanzipation, so da das Sub-
Jekt sich nur erhalten kann, wenn es — gegen die Satzungen — seine Individua-
litit schafft. Die Studenten haben sich zwar gegen die »total verwaltete Welt«36
gewandt, doch nicht als partikulare Einzelne. Kongenial schreibt Szondi einen
Aushang an seinem Institut: »Egoismus. Professor S., befragt, was er denn
von der >Kritischen Universitit< halte, antwortete: >Viel. Drum mache ich sie
selber.<«37

Der wissenschaftliche Raum, in dem nur die Argumente zihlen sollen, ist ge-
fahrdet, wenn er dem Machtkampf der Werte iiberlassen wird. So versteht Michel
Foucault die Humanwissenschaften: Gegen die Macht von Diskursen, die auf
Kontinuitdt und Homogenitit pochen (gemeint sind vor allem die Psychoanalyse,
der Marxismus und die Semiotik), sucht er — auch als Historiker — Gegen-Dis-
kurse: »1I s’agit, en fait, de faire jouer des savoirs locaux, discontinus, disquali-
fiés, non légitimés, contre I'instance théorique unitaire qui prétendrait les filt-
rer, les hiérarchiser, les ordonner au nom d’une connaissance vraie, au nom des
droits d’une science qui serait détenue par quelques-uns.«38 Mit dieser Theorie
1aBt sich die Macht-, nicht aber die Wahrheitsfrage stellen. Die Wahrheitsfrage
ist die Frage danach, ob es intellektuelle, das heiBt freie Korrekturen zum Wis-
sen gibt, die auBerhalb des Kampfes zwischen Diskurs und Gegendiskurs vor-
genommen werden.

33 Kritische Universitdr. Sommer 68 — Berichte und Programm. Berlin 1968, S. 107.

34 Szondi (Anm. 30), S. 101.

35 Theodor W. Adorno: »Zum Klassizismus von Goethes Iphigenie«. In: Th. W. A.: Noten
zur Literatur. Frankfurt a. M. 1981, S. 495-514.

36 Adorno an Herbert Marcuse am 6.8.1969: »Die Meriten der Studentenbewegung bin
ich der letzte zu unterschitzen: sie hat den glatten Ubergang zur total verwalteten Welt
unterbrochen. Aber es ist ihr ein Quentchen Wahn beigemischt, dem das Totalitire
teleologisch innewohnt, gar nicht erst — obwohl dies auch — als Reperkussion« — aus
dem Marcuse-Archiv, SUB Frankfurt a. M., zit. nach Kénig (Anm 7), S. 127.

37 Szondi (Anm. 30), S. 83.

38 Michel Foucault: /! faut défendre la société. Cours au College de France. (1976). Paris
1997, S. 10.
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Szondi kritisiert innerhalb der Universitat die Macht, die das freie Argument
behindert, und wihlt — wenn notig — den Leserbrief im Tagesspiegel, um von
auBen den Innenraum zu schiitzen. Als der Akademische Senat der FU Berlin
sich gegen die KU auf ein Gutachten des Klassischen Philologen Georg Nico-
laus Knauer und des Erziehungswissenschaftlers Fritz Borinski stiitzt, deren
Argumentation diirftig ist, und Szondi darauf vergeblich hinweist, kann fiir ihn
nur eine von ihm und anderen unterzeichnete Erklarung in der Zeitung ein Ge-
gengewicht schaffen. Er hilt daran fest: Sei die demokratische Universitit die
»Zivilisations, so erhalte das >Subjekt< seine Individualitit durch die Suspen-
dierung der Machtfrage. Das geschehe zuerst universititspolitisch und dann in-
tellektuell. Doch im Intellektuellen spielen fiir Szondi Macht und Werte keine
Rolle mehr: Das ist eine Schwiche.

Meist findet die Wissenschaftsgeschichte, die solche Verhiltnisse studiert,
keinen Eingang in die Wissenschaft. Auch fiir Szondi gehort die Werte-/Macht-
frage — wie die Staiger-Debatte oder seine Parteinahme fiir Paul Celan zeigen3?
— nicht in die wissenschaftliche Abhandlung. Zu Recht sagt er, da} Wertekritik
nicht geniigt, um Machtverhiltnisse zu brechen. Naiv seien die Kollegen, die
den alten Werten neue entgegenhalten. Doch nicht viel besser ist die Vorstel-
lung, durch ldeologiekritik der Werte einen wertfreien wissenschaftlichen
Raum schaffen zu kénnen. Denn zu Unrecht iibersieht Szondi, da Werte Ord-
nungsfunktionen in den Wissenschaften haben — das vermittelt zwischen dem
Seminar in der Universitit und ihrer 6ffentlichen Rolle. Aufzukldren wire dar-
iiber, wie diese Werte kontrolliert und somit auch suspendiert werden konnen.

Gerade die Interpretation ist auf das freie Gespridch mit anderen Interpreten
angewiesen. Wer die Mechanismen von Macht und Werten in den Forschungen
nicht mitanalysiert, schwicht die eigene Hermeneutik, da man den Streit der In-
terpreten, in der Gegenwart und innerhalb der Wissenschaftsgeschichte, nicht
richtig inszenieren kann. Schon gar nicht moglich war dies um 1968, als die
Schwelle zwischen Universitit und >Offentlichkeit< abgesenkt wird.

III. Literatur als Kritik versus Partikularitit

Zu den linken Werten gehort eine kritische Literatur, die, wie hier dargelegt
wurde, profan gedeutet oder melancholisch in eine Katastrophengeschichte ver-
senkt sein kann. Beides widerspricht dem hermeneutischen Ziel der Interpreta-
tion, die Partikularitit eines Werkes zu begreifen. Die >Literatur< Enzensbergers

39 Vgl. den Brief vom 24.6.1967 an Emil Staiger: »Die Thesen Threr Rede mdochte ich
dabei weitgehend ausklammern. Was ich zu ihnen zu sagen hitte, verbliebe in den Gren-
zen der Meinungs- und Urteilsverschiedenheit — die aber haben Sie mir und andern seit
je konzediert, auch ich selber mochte es nicht anders halten« — Szondi: Briefe (Anm. 27),
S. 219; gegen Hans Egon Holthusens Besprechung von Paul Celans Die Niemandsrose
(Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2.5.1964) protestiert er mit einem Leserbrief
(verkiirzt abgedruckt am 25.6.1964; vgl. Szondi: Briefe (Anm. 27), S. 162-165.
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und der Seinen steht dem einzelnen >Werk< entgegen. Die linke Literaturwis-
senschaft geht von einer schon kritisch gedeuteten Welt/Gesellschaft aus und
macht diese Konstruktion zum Priifstein fiir eine Literatur, die darin eingepaft
werden soll. An Abweichungen 1d8t der Interpret nur die Herrschaftskritik zu,
und diagnostiziert durch das Werk hindurch seine Konstruktion.40 In diesem
Rahmen konnen die Werke allenfalls partikular sein, wenn sie von der Weltsicht
des Interpreten abweichen. Insofern es in der Deutungsgeschichte die Regel ist,
die Werke sich anzueignen, schafft jene Kunst nachdriicklich ihre Eigenart, die
auch schon kiinftige Konstruktionen abzuwehren versteht.4!

Ein Beispiel: Hugo von Hofmannsthals Trauerspiel Der Turm*? gehort zum
Kanon einer linken Literaturwissenschaft. Sie nimmt Anteil am Schicksal des
polnischen Prinzen Sigismund, der sich dem politischen Machtkalkiil seines Va-
ters entziehen will und mit den einfachen armen Leuten fiihlt. Hofmannsthal iibt,
in dieser Sicht, Kritik an der Gesellschaft. Das Stiick hat mehrere Fassungen: An
ihnen scheiden sich die Geister in der Hofmannsthal-Forschung seit ihren Anfin-
gen. Die Interpreten seit Carl J. Burckhardt und Max Rychner, die ihre Kultur
gegen einen Verfall nach dem Ersten Weltkrieg retten wollen, ziehen die »geistige«
Utopie der ersten Fassung vor, wo Sigismund - im >Kinderkonig« — einen politisch
unbefleckten Erben findet, nachdem er seine Macht restauriert hat. Dem stehen
die entmutigenden historischen Erfahrungen entgegen, die die Kommunisten (von
William H. Rey bis Thomas Langhoff) hinter sich haben. Sie empfinden die poli-
tische Ohnmacht Sigismunds in der dritten Fassung und seinen raschen Untergang
als wahr. Nur scheinbar entspricht das Benjamins Denken, das in den 1960er Jah-
ren den Diskurs bestimmt, weshalb auch seine Hofmannsthal-Kritiken die linke
Lektiire des Turm prigen.3 Benjamin rdumt keiner Fassung einen Vorrang ein,

40 Klaus Weimar unterscheidet nach der »Produktionsreprisentanz« (zuvor sagte er »Si-
tuationskonstrukte«) die Methoden des Textverstehens nicht danach, ob sie die Abwei-
chungen davon erkennen — K. W.: »Text, Interpretation, Methode. Hermeneutische
Kldrungen«. In: Lutz Danneberg/Friedrich Vollhardt (Hrsg.): Wie international ist die
Literaturwissenschaft? Methoden- und Theoriediskussion in den Literaturwissenscha-
ten: kulturelle Besonderheiten und interkultureller Austausch am Beispiel des Interpre-
tationsproblems. 1950-1990. Stuttgart/Weimar 1996, S. 110-122.

41 Vgl Jean Bollacks Celan-Interpretationen (Gesamtausgabe bei Suhrkamp in Vorbereitung).

42 Hugo von Hofmannsthal: Samtliche Werke. Kritische Ausgabe. Veranstaltet vom Freien
Deutschen Hochstift, hrsg. von Rudolf Hirsch u. a., Dramen Bd. 14. 1: Der Turm. Erste
Fassung. Hrsg. von Werner Bellmann. Frankfurt a. M. 1990, gilt als »erste Fassung«
(zur Uberlieferung vgl. ebd., S. 143 und S. 178-201); im Oktober 1925 erschien im
Miinchner Verlag der Bremer Presse die (stark gekiirzte) Buchausgabe (»zweite Fas-
sung«). Als »dritte Fassung« gilt die Verdffentlichung 1927 bei S. Fischer in Berlin: sie
wurde fir die Erstauffiihrungen benutzt (daher die iibliche Bezeichung »Biihnenfas-
sung«). Vgl. zum folgenden: Christoph Konig: Hofmannsthal unter den Philologen.
Zum Verhdltnis von Dichtung und Wissenschaft in der Kultur der Moderne. Habilita-
tionsschrift, Humboldt-Universitit zu Berlin 1997 (Publikation in Vorbereitung).

43 Am 11.6. 1925 gab Benjamin in einem Brief an Hofmannsthal eine Art Privatgutachten,
in: W. B.: Briefe. 2 Bde. Hrsg. und mit Anmerkungen versehen von Gershom Scholem
und Theodor W. Adoro. Frankfurt a. M. 1966, Bd. 1, S. 384-390; 1926 erschien in
der Literarischen Welt eine Besprechung der Kinderkonigfassung (Verlag der Bremer
Presse 1925), 1928 am selben Ort die zweite »anldBlich der Urauffiihrung in Miinchen
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denn jedesmal sei es die Kreatur, die der Macht unterliegt. Mit der Klage des Op-
fers benennt Benjamin den >Wahrheitsgehalt< des Trauerspiels, der gegeniiber
dem Werk und der Historie (und der politischen kommunistischen Lesart Reys
etwa) Vorrang hat: Eine Geschichte von Ausnahmezustinden, die einen Ur-
sprung, einen vorgesellschaftlichen Bereich mit matriarchalischen Ziigen (>ur-
miitterlich<) ahnen 148t, komme im Mythos des Dulders Sigismund zum Vor-
schein. Das Gliick auf Erden bleibe dem freien Charakter, wie dem Mirtyrer,
unzuginglich. Den Kinderkonig iiberliest Benjamin glatt. Gerhart Pickerodt#+
deutet den Turm vor diesem geschichtstheologischen Problem Benjamins und
zieht die erste Fassung vor, weil da die Utopie mit der Machtwelt vermittelt sei:

In den SchluBakten von Turm 1 tritt Sigismund Basilius’ Erbe an und sublimiert die Herr-
schaft des Vaters zur geistlichen Fiihrung in der Not. Wird er schlieBlich zum Opfer sei-
ner Turm-Vergangenheit, da er an der dunklen Macht seines Inneren zugrundegeht, so
endet mit ihm die Geschichte, um sich utopisch zu verkldren. Sein personliches Marty-
rium siihnt die Schuld des Vaters und erldst das Volk von der Not der Geschichte.4>

Pickerodt konstruiert gegen die Geschichte als pure Folge von Ausnahmezu-
stinden eine geistige Totalitit, die nur durch die Gewalt immer wieder gefahr-
det sei.* Die »>geistige Totalitdt< bemeistert das >Werden«< der Geschichte und
kann aus ithrer Melancholie herausfiihren. Mit anderen Worten und im Sinne der
Unterscheidung von oben: Die Geschichtsspekulation erhalt im Turm, gedeutet
nach Pickerodt, in der Welt einen profanen Ort.47 In allen diesen Fillen hat das

und Hamburg« (S. Fischer Verlag 1927); beide Rezensionen jetzt in: ders.: Gesammelte
Schriften. Bd. 3. Hrsg. von Hella Tiedemann-Bartels. Frankfurt a. M. 1972, S. 29-30
und S. 89-101; posthum erschien unter dem Titel »Zur Wiederkehr von Hofmannsthals
Todestag« eine Besprechung von Loris (1930), in: ebd., S. 250-252; eine Aufzeichung
aus dem Nachla} (»fr 120«), entstanden 1930 oder 1931, in: ders.: Gesammelte Schrif-
ten. Bd. 6. Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser. Frankfurt a. M.
1985, S. 145-146; Hofmannsthals Briefe an Benjamin sind verloren.

44 Gerhart Pickerodt: Hofmannsthals Dramen. Kritik ihres historischen Gehalts. (Studien
zur Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft 3). Stuttgart 1968; die Dis-
sertation entstand bei Peter Szondi — vgl. Szondi: Briefe (Anm. 27), S. 177-179.

45 Pickerodt (Anm. 44), S. 259.

46 Sigismund setze dem Geschichtlichen (qua Werden) seiner Existenz durch seinen Tod
ein Ende. Es obsiege die Totalisierung seiner Welt nach MaBigabe des Geistes, wofiir der
Kinderkonig stehe.

47 Vegl. auch Bernd Peschken: »Zur Entwicklungsgeschichte von Hofmannsthals >Turms,
mit ideologiekritischer Absicht«. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift 19 (1969),
S. 152-178. Peschkens Ideologiekritik zielt dhnlich gegen die von Hofmannsthal insze-
nierte Innerlichkeit. die sich selbst geniigt (aufgrund der Fehldeutung des Handschriften-
befunds erkennt er nicht die Bemithungen Hofmannsthals. in der Kinderkonigfassung Sub-
jekt und Welt dramaturgisch zu verbinden). »Die geschlossene Innerlichkeit, die durch die
Turmexistenz Sigismunds als verhdngnisvoll und quilerisch bezeichnet worden war, wird
jetzt [in der Trochdenfassung von 1902/04], wo Sigismund sich selbst abschlieBt, sich zur
Ganzheit erkldrt und das mystische Konigreich realisiert wihnt. zum hochsten Wert erho-
ben. Da damit freilich das Problem der Verhaltnislosigkeit von Innerlichkeit und Welt nicht
gelost ist, findet Hofmannsthal 1925 den Ausweg. Welt und Gesellschaft schuldig zu spre-
chen: Sigismund wird zum Martyrer der Innerlichkeit gestempelt. In der Fassung von 1927
wird dieser Ausweg mit Entschiedenheit weitergegangen« (S. 160).
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Trauerspiel seinen Sinn von auBen. Wer die Emanzipation/Kritik im Werk nach
einem Schema deutet, kann den schopferischen Akt der Individuation nicht be-
griinden. Oft ist das gar nicht ihr Ziel. Aber eine Wissenschaft, die aus der Kri-
tik Partikularitit herleitet, steht vor einer Antinomie, vor der literarhistorische
Erkenntnis aus anderen Griinden oft steht: Wie kann man jeweils die Individua-
litdt begriinden, ohne ein duBeres Prinzip anzunehmen, das die Individuation er-
zeugt (seien es die heroischen Gestalten im George-Kreis, von denen es eine
Reihe gibt, oder die gesellschaftskritische Serialitiit)? Vor dem Prinzip verliert
das Werk seine Partikularitdt. Man blickte durch das Werk auf eine thm duBer-
liche Identitit und hitte als angemessene Haltung nur die Andacht, weil dieser
Sinn aus dem Werk selbst nicht herleitbar wire. So ist >Kritik< anders zu fassen.
Sie kann individuell nur sein, wenn sie aus einer eigenen Totalitiit entspringt,
einer Totalitét, die idiomatisch ist und sich nicht auf Mystik, Weltsinn oder Be-
griff reduzieren 14B8t. Der Autor ist ein Demiurg, der seine Welt neu erschafft,
statt schematisch-iterativ zu verneinen, was ihm begegnet.

Das Verstehen orientiert sich daher an zwei methodischen Aspekten, die zweij
Instanzen im Werk entsprechen: an der Eigenstiindigkeit des Werkes, die auf die
spezifische Totalitét schlieBen 14Bt, und an den kleinen Akten der Loslosung,
die positiv identifizierbar sind. So 148t sich die Antinomie partikularen Verste-
hens iiberwinden. Da die Summe der Loslosungsakte nicht organisch zur Tota-
litédt fiihrt, wird man nie einen Sinn daraus entwickeln wollen, und auch nicht
diagnostisch auf ihn blicken, durch das einzelne Phinomen hindurch. Die
Interpretation erhilt einen neuen Gegenstand: nicht den Sinn, sondern die Pro-
duktion von Sinn. »Si le sujet est défini comme travail, ’objet de I’inter-
prétation n’est pas proprement le sens, qui, comme terme positiv (défini), sup-
poserait déja un arrét de cette activité dans une forme d’identité, mais plutét la
signifiance, a savoir la capacité d’une oeuvre 2 faire sens.«48

Hofmannsthals Trauerspiel Der Turm forciert die Méglichkeit des Dramas,
im Sprechen zu handeln: Die ganze Welt ist Disputation. Wenn die Rede die ei-
gentliche Handlung ist, dann dient, was geschieht, der Illustration und ist abge-
leitet. So wollen die Urteile iiber Sigismund das Geschehen und den Anteil der
Urteilenden daran entscheiden. Doch sind sie uneinheitlich. Weil die Urteile un-
einheitlich sind, ist es auch das Geschick Sigismunds. Zwei Gedanken werden
namentlich mit Sigismund verbunden und im Geschehen entfaltet: Er sei wie
Adam, in sich verschlossen und unmittelbar zu Gott, und er sei ein Renais-
sancemensch, der sich — analog zu den Zeitaltern des Joachim von Fiore, die
Hofmannsthal aus Konrad Burdachs Studie »Sinn und Ursprung der Worte Re-
naissance und Reformation«4° kennt — mit der Welt, die schlecht und voller Ge-
walt ist, auseinandersetzen und erneuern kann. Mit der adamitischen Vorstel-
lung kommt Hofmannsthal bis zum dritten Aufzug, die zweite fiihrt ihn bis in

48 Judet de La Combe (Anm. 1), S. 21.

49 Konrad Burdach: »Sinn und Ursprung der Worte Renaissance und Reformation«. In:
Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Gesammt-
sitzung am 23.6.1910. Berlin 1910, S. 594-646.
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den fiinften. Ob das Stiick wie eine Heilsgeschichte enden muf3 oder apokalyp-
tisch, ist aufgrund der verschiedenen Gedanken nicht zu entscheiden, da die Op-
tionen nicht aufgehen. Versteht man die Produktion des Sinns, versteht man auch
die beiden Fassungen, ohne einen bestimmten oder >héheren< Sinn zu wihlen.

Folgt die Interpretation der Produktion von Sinn, wird die Komplexitit ver-
stdndlich — wie sie entsteht und als eine >Tiefe« gedeutet werden kann, ohne daf3
die Deutung beliebig wird. Die Produktion von Sinn vollzieht sich in einer
asthetisch notwendigen Gedankenfolge im Werk.%° In diesen Gedanken sind in-
tertextuelle Materialien geformt oder bisherige Werkteile oder Fragen der Kom-
position. Ein Gedanke geht aus dem friiheren hervor, um im Werk voranzu-
kommen, und allmihlich zeigt sich die Komposition, die so der Vernunft
zuginglich wird. Ansitze zu dieser Asthetik findet man bei Szondi, der von
Adorno die Formel von der »Logik des Produziertseins« entlehnt.3! Doch bleibt
Szondi (mehr in seinen friiheren Arbeiten als in den spidteren) auflerhalb des
Werkes, denn das Werk wird als Ganzes aufgefalt, das als Ganzes, in seiner
Entscheidung fiir eine bestimmte Gattung und fiir eine bestimmte Auspriagung
dieser Gattung, eine Antwort auf eine duBere, gesellschaftliche Situation gibt.
Ahnlich begriindet er — etwa in der Vorlesung iiber das lyrische Drama — die
chronologische Folge von Werken: Das eine beantworte eine Frage, die das
vorangegangene aufgeworfen hat. Die »Logik des Produziertseins« ist die von
AuBen (Frage) und Form (Antwort). Also bleiben diese Interpretationen dia-
gnostisch: sie sind auf ein allgemeines Formproblem gerichtet. Erst wenn die
Komplexitdt und Komposition eines Werkes aus den Gedankengingen herge-
leitet wird, die das Werk entstehen lassen, gerdt das Werk selbst, und zwar in
kontrollierter Form, in den Blick. Auf diesem Weg st6Bt der Interpret weit in
einen Bereich vor, den man opak nennt.

IV. Kritik der Literatur und historische Wissenschaftskritik

Wenn Literatur nur als partikulare kritisch sein kann, und nur das scharfe Ar-
gument, eingedenk seiner kulturellen Vermittlung und der institutionellen
Zwinge, in denen es fillt, der dsthetischen Rationalitdt gleichkommt, dann
wachsen der Kritischen Philologie zwei neue Arten der Kritik zu: die Kritik der
Literatur und die historische Wissenschaftskritik.

Jedes Werk hat ein Bild seiner selbst, wie es Landkarten zu Landschaften
gibt. Sie miissen nicht stimmen, und stimmen sie nicht, kann man nicht die

50 Diese Logik ist von dem Schaftensprozel3, wie ihn historisch-kritische Ausgaben re-
konstruieren lassen, zu unterscheiden. Die Logik setzt sich gegen das Kontingente des
Schaffensprozesses durch. Sie ist der Teil der endgiiltigen Form, die einen inneren ge-
danklichen Aufbau hat.

51 Szondi nimmt die Wendung in seiner Abhandlung »Uber philologische Erkenntnis« von
1962 — Szondi (Anm. 3), Bd. 1, S. 261-286, hier: S. 286 ~ aus Adornos Essay » Valérys
Abweichungen«.
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Wege gehen, die angegeben sind. Entsprechend sind die Gedanken und die
Komposition, denen man folgt, stets gegen den Vorschu abzugrenzen, den das
Werk sich gibt, als ob es gelungen wire. Szondis Konzept einer idealen Vor-
stellung des Werkes von sich selbst, die an Benjamins >Wahrheitsgehalt< an-
schlieBt, verfiihrt dazu, im Lesen zu ergénzen oder zu korrigieren, was ungenii-
gend ist.52 Wer das Selbstbild (das nicht mit den expliziten Selbstdeutungen zu
verwechseln ist) der Komposition vorzieht, glaubt an die #sthetische Nichtaus-
schopfbarkeit der Werke (Gadamer). Die Komposition ist dann nicht mehr als
das sikulare Gesicht eines unerschépflichen dsthetischen Geheimnisses. Wer
sich nur an die Komposition hilt, muf die Literaturkritik zu Hilfe nehmen, die
priift, ob das Werk mit dem Bild seiner selbst aufgeht.53 Dorthin wandert nun
die Kritik: Sie ist der vom Interpreten gepflegte Zweifel des Werkes an den
eigenen Vorurteilen iiber sich selbst.

Die Bilder, die Hofmannsthal dem Turm eingibt, suggerieren ein Resultat.
Zuvor schon war ihm die alte Kultur in Stiicken begegnet, doch der junge Lyri-
ker konnte sie benutzen, weil er das hohere Prinzip einer (neuen, reinterpretier-
ten) Kultur voraussetzte. In diesem Vertrauen schuf er sein Eigenes: Seine
Kunst war frei im Umgang mit den Traditionen. Das kulturelle Ganze war
eklektisch und dennoch gesichert durch seine moderne Vorstellung vom Wer-
den, mit dem als Prinzip miihelos eines ans andere sich reihen zu lassen schien.
In den zwanziger Jahren geht sein Vertrauen verloren. Weniger aus Uberzeu-
gung vielleicht, sondern — wie man aus den Briefen lesen mag — mehr aus Angst
schlieBt er sich Konservativen wie Burckhardt an, die einen >Kulturzerfall« dia-
gnostizieren. Er versucht, fiir sie die alte Ganzheit, so falsch deren Annahme
war, nun kiinstlich und erzwungen, nicht nach seinem Geschmack, sondern
nach neuen Dogmen zu konstruieren. Damit schwindet der freie Raum fiir die
Kunst, die nun eine Aufgabe hat vor allen anderen: Sie muB die Kultur erst
schaffen, die ihre Grundlage sein sollte. Im Turm bedeutet das: Sigismund soll
— wie die Handlung zeigt und wie es Hofmannsthal mit allegorischen und em-
phatischen Mitteln bekriftigt — als Zentrum der Bedeutung gelten, dessen Iden-
titdt die in den Gedanken gelduterten Traditionen (wie oben Adam und die
Renaissance) bemeistert. Was Hofmannsthal als gelungen ausgibt, ist eine
Konstruktion, die in der Interpretationsgeschichte immer aufs neue ausgedeutet
und aktualisiert wird. Die kritische Interpretation zeigt, wie wenig berechtigt
das ist.

Da auch dem modernen Dichter kein privilegierter privater Zugang zu hoheren
Michten (Volk, Sein, Geist, Geschichte, Diskurs, Sprache) eingerdumt wird, den
er im Bild des Werkes von sich selbst gerne beansprucht, unterliegt die Logik
seines Werkes derselben Vernunft wie die Interpretation. In ihr gelten die allge-
meinen Normen der Argumentation, vor allem die, daB man im Agon der Ar-

52 Vgl. Peter Szondi: Das lyrische Drama des Fin de siécle. Studienausgabe der Vorle-
sungen. Hrsg. von Henriette Beese. Frankfurt a. M. 1975, Bd. 4, S. 17.

53 Vgl. Christoph Konig: »Wissensvorstellungen in Goethes Faust Il«. In: Euphorion 93
(1999) H. 2, S. 227-249.
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gumente die Gedanken am besten schirft. So wird Kritik im Kantschen Sinn
(Reflexion auf die Voraussetzungen) zu Kritik im polemischen Sinn: Die eigene
Auffassung kann nur aufgrund der Konfrontation bestimmt werden, und gleich-
zeitig depersonalisiert sie sich dadurch.5% Um den Streit der Deutungen stets
von neuem zu beleben, wendet sich die Wissenschaftskritik dem Werte- und
Machtmechanismus in seinen historischen Ausprigungen zu, wie ihn eine
Zweiweltenlehre von Universitit und Offentlichkeit voraussetzt. Die Gesell-
schaftskritik, daran erinnert die Wissenschaftsgeschichte, beherrscht den Dis-
kurs um 1968. In die kritische Deutung gezogen, erweisen sich ihre Werte als
aktualisierter Teil des Werkes, der im Werk selbst Kritik erfihrt.

54 Der habituelle Vorwurf, man kénne, wenn man die Rationalitédt von Texten zu verfolgen
beanspruche, der eigenen Subjektivitat nicht entgehen, iibersieht dieses polemische Ver-
stiandnis von Kritik. Der Vorwurf hat seine Grundlage im Vorurteil, es gebe keine Sub-
jektivitit, weder im Text noch im Interpreten.




