Christoph Kéonig

»Vor dem Gerichtshof iiber Weltliteratur«!
Zu Versuchen, deutschen Dichtern den Nobelpreis zu verschaffen

Ob in einer Akademie Gelehrte fiir sich sind, oder auch Dichter mitreden
diirfen, bestimmt ihre Aufgaben und die Regeln der Gespréache. Immer geht es
um die Pflege der eigenen Sprache und Kultur, doch gibt es verschiedene
Modelie, und sie folgen jeweils anderen Vorstellungen nationaler Vernunft.
Die deutschen Gelehrten haben sich von Anfang an gestraubt, ihre Akade-
mien den Dichtern zu 6ffnen, Goethe und Grillparzer als Ehrengéste in
Miinchen und Wien gehorten zu den seltenen Auspahmen. Man kiimmerte
sich am liebsten um die Rechtschreibung, konstruierte Grammatiken, er-
forschte die Sprachgeschichte und edierte monumenta aus der Geschichte des
eigenen Volkes, dessen Lebenskraft das wissenschaftliche Tun ordnen sollte
und den Gelehrten sogar zu gestatten schien, auf dieser intellektuellen Grund-
lage, sich zum Gewissen der Nation aufzuwerfen. Die Fiirsten und ihre
Minister sollten »wie auf einem freien Schauplatz die Stimme der Wahrheit
auch aus andern Provinzen héren und sich gewohnen, sie horen zu mogen.«
So empfahl Herder dem Markgrafen von Baden eine Akademie fiir den
»Allgemeingeist Deutschlands«.?

Nicht daB die Gelehrten die Dichter verachtet hitten. Man wihnte sie
sogar niher am Volk als sich selbst — aber gerade darum einer anderen Ratio
unterworfen, iiber die man nicht zu urieilen hatte. Die deutschen Dichter
erhielten spét erst, 1926, Biirgerrecht in einer Akademie. Aber es war keine
der Wissenschaften, sondern die PreuBische Akademie der Kiinste, und dort

Das ist die erweiterte Fassung eines Essays in detr Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 5.10.1995. Den Titel hatte auch Strindberg 1913; seine Polemik endete:
»Achtzehn unliterarische Rithe und nicht ein kompetenter Richter. Das ist kein
Gerichtshof! Das ist nichtsi« (S. 105). Vgl. allgemein: Walser 1970; Koppen 1975;
Espmark 1988; Leitgeb 1994; Bollack 1995; Dambacher 1996, S. 133-138. Daes
nicht zum Thema gehort, rasch die deutschsprachigen Dichter, Denker und Wis-
senschaftler, die den Nobelpreis erhalten haben: Theodor Mommsen (1902), Ru-
dolf Eucken (1908), Paul Heyse (1910), Gerhart Hauptmann (1912), Carl Spitteler
(1919), Thomas Mann (1929), Hermann Hesse (1946), Nelly Sachs (1966}, Hein-
rich Bo1l (1972), Elias Canetti (1981). Zehn und mehr Preistrager gab es noch in
Frankreich, Skandinavien, den USA und in England/Irland.

2 Herder 1887, S. 610; vgl. zur Akademiefrage: Harnack 1900; Burdach 1924; Grau
1993.
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blieben sie auch ganz fiir sich in einer eigenen Sektion. Man veranstaltete
Vortrige, Lesungen, Diskussionen, gab Gutachten in Rechtsfragen, half not-
leidenden Dichtern — doch der Versuch, einen Literaturpreis einzurichten,
miBlang kliglich. Es gab nicht nur zu wenig Geld, sondern vor allem zu viele
Urteile, und der Kandidat — einmal wurde einer gewahlt (Friedrich Schnack) —
konnte dann nur ein Kompromif sein, der nichts mit der Sache, aber viel mit
der Zusammensetzung des Gremiums zu tun hatte. Zwischen »Berlin« und
»Provinz«, jeweils symbolisch aufgeladen, ging der Streit, weil die Heimat-
dichter als Vertreter des Allgemeinen sich aufspielten, und weil nur deren
Beschrankung den Weg zu einem verbindlichen Urteil freigemacht hitte.?

Oft fordert es den klaren Gedanken, wenn man ihn Fremden gegenitiber
formulieren muB; aber in diesem Fall hitte selbst die Anwesenheit von Uni-
versititsprofessoren nichts geholfen, denn in Deutschland glaubten die selbst
nicht daran, daf alle geistigen Erzeugnisse, seien sie nun poetischer oder
philologischer Natur, Instrumente einer einzigen und auch historisch wider-
stindigen Vernunft seien: Ihre eigenen Akademien standen in den Regionen
und dienten den Fiirsten. Einer solchen universalen Vernunft kénnte man
zutrauen, den von ihr selbst bestimmten Regeln zu folgen, und weil sie sich
des (verniinftigen) Geschmacks bediente, wollte sie sich ausdriicken, zielte
das Gesprich auch darauf. Die Schwedische Akademie, die jihrlich den
Nobelpreis fiir Literatur vergibt, wurde indes nicht nach deutschem, sondern
nach franzésischem Vorbild gegriindet, wo alle, auch die Professoren, als
Schriftsteller aufgenommen wurden. Sie besteht zur einen Halfte aus Gelehr-
ten, zur anderen aus Dichtern und akzeptiert nur Vorschlige von Professoren,
Akademiemitgliedern und friiheren Preistragern: Die Geschichte der Nobel-
preisentscheidungen ist weitgehend eine Geschichte des #sthetischen Ge-
schmacks der » Achtzehn«.

Immer bereitet es Miihe, den universalen Anspruch des Geschmacks
angesichts dessen Wandels zu verteidigen, und lange werden dafir die Leit-
begriffe (wie »idealisch« oder »schon«) fortgedeutet, bevor man sie austau-
schen muB. Auch halt der Geschmack zum einzelnen Werk meist grofie
Distanz, weil er micht anders kann. Insofern er sich selbst betriigt, ist er
problematisch. Aber er erweist sich — zu seinem Vorteil - einigermaBen
immun gegen Zumutungen personlicher, politischer oder institutioneller In-
teressen. Gerade das aber wurde hierzulande oft iibersehen, wenn man ver-
suchte, den eigenen Dichtern den Nobelpreis zu besorgen.

3 Vgl Jens 1994; Meyer 1988,
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Interessen

Einfach schlau wollte der Diisseldorfer Oberbiirgermeister a.D. Ochler sein,
als er einige Professoren, vorwiegend aus Jena, dazu brachte, Elisabeth For-
ster-Nietzsche fiir den Nobelpreis des Jahres 1923 (nach 1908 und 1915 der
dritte Versuch) vorzuschlagen, erhoffte er sich doch davon die Finanzierung
seiner »Stiftung Nietzsche-Archiv« und die Nobilitierung eines »menschli-
chen« Nietzsche, wie er durch die kleingldubigen Biographien der Schwester
geistert.* Ein Gutachten schrieb er gleich selbst, das andere bestellte er beim
radikalen Provinzbarden Friedrich Lienhard, die Philosophen Alois Riehl und
Hans Vaihinger befiirworteten gerne;> Oehler hielt sich nicht lange beim
literarischen Rang auf: die Schwester habe »die vollkommenste Form fiir den
Inhalt« gefunden; sondern hob dann auf vielen Seiten ihre editorischen und
archivischen Leistungen hervor. Das Nobelpreiskomitee mufite dann etwa
lesen: »Diese Schactze an Handschriften werden sorgfiltig, feuer- und die-
bessicher aufbewahrt, sie sind genau katalogisiert, auch sind von ihnen ge-
naue Abschriften angefertigt, die gleichfalls im Archiv verwahrt werden.«
Aus solchem ergiben sich noch grofere, eben aus Stockholm in europiischem
Interesse zu bezahlende Aufgaben.b

Nicht nur in Weimar, sondern auch in der Steiermark dachte man, es ginge
in Schweden so zu wie daheim. Weil man literarisch-dsthetische Urteile nicht
anerkannte, legte man sich die fernen Entscheidungen im Spiegel des eigenen
kleinen Eifers zurecht, der in der Heimatdichtung seine magna charta hatte.
Peter Rosegger erhielt zu seinem siebzigsten Geburtstag den Nobelpreis 1913
nicht, obgleich das nicht nur der Grazer »Tagespost« so gut wie sicher schien.”

* Dem Antrag beigelegt wurden Das Leben Friedrich Nietzsches (3 Bde., 1895—
1904), Wagner und Nietzsche zur Zeit ihrer Freundschaft (1915) sowie die zwei
zusammengehorigen Der junge Nierzsche (1912, neue Aufl. 1922) und Der einsa-
me Nietzsche (1914, neue Aufl. 1922).

> Den Antrag unterzeichneten die Jenaer Professoren Bruno Bauch, Felix Auerbach,
Justus Wilhelm Hedemann, Gottlob Linck, Eduard Rosenthal, Ferdinand Sommer,
Friedrich Zucker und Georg Goetz. AuBerdem befiirworteten noch Hermann Gocht
(Halle) und Kurt Breysig (Berlin). Nur Eucken hielt sich zuriick, weil er als
ehemaliger Preistriger stindig gefragt werde.

® Vgl dazu das Konvolut mit Entwiirfen, Gutachten, einer (unterschriebenen) Auf-
forderung zu unterschreiben, Briefen der Befiirworter und Gutachter im Bestand
Nietzsche-Archiv (GSA 72/1056) des Goethe- und Schiller-Archivs in Weimar
(Stiftung Weimarer Klassik).

7 Vgl. Wagner 1992. Was die Tagespost am 10.8.1913 meldete, wurde daraufhin
auch in Prager Zeitungen wiederholt: »Eine hervorragende Persénlichkeit, deren
Voraussagen fiir die Zuerkennung des Nobel-Preises sich bisher immer bestitigt
haben, erklirte, dalb der diesjahrige Nobel-Preis fiir Literatur Peter Rosegger
zugesprochen werden wird.«
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Der Dichter des deutsch-national-religits vibrierenden Bekenntnisbuches Mein
Himmelreich (1901) konnte, so seine Freunde, nur dem nach Stockholm
getragenen und dort wirksamen Kleinkrieg zwischen den Nationen und Sprach-
gruppen zum Opfer gefallen sein. Die Parteigéinger starrten auf das Protestte-
legramm des tschechischen Kulturverbandes (»Herr Rosegger wiirde ohne
Zweifel das Geld der Nobelstiftung zur weiteren Germanisierung slavischer
Kinder beniitzen«®, sie sahen die negativen Gutachten der (tschechischen)
Gelehrten Josef Janko und Arno Novak, und desgleichen die wirkungslose,
von August Sauer, dem Germanisten an der deutschen Prager Universitit,
initiierte Resolution (der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft,
Kunst und Literatur in Bshmen) dagegen.” Das von solchen Verschworungs-
4ngsten provozierte peinliche Dementi aus Schweden mufite dann Rosegger
ganz offiziell den literarischen Rang absprechen:

Eine Jury hat doch, [beklagte der sich bei einem Freund,] nur die Wiirdigen zu
nenner, dic ausgezeichnet werden sollen, nicht aber auch die Namen Solcher in die
Welt zu rufen, die sie der Auszeichnung fiirr unwiirdig halt! [...] Empfand sie aber die
Notwendigkeit, ihren BeschluB besonders zu begriinden, so hétte sie es in einer nicht
verletzenden Form tun mitssen. So dass ich jetzt nicht vor aller Welt dastiinde als
einer dessen literarische Werke des Nobelpreises nichr wert sind. 0

Die heimatlichen Hintergedanken der Dichter kreisten meist um die Rangord-
nung, die sie sich gerne von aufien beglaubigen lieBen: Man erzéhlt sich, dafl
die Sorge von Frisch und Diirrenmatt, der andere konnte den Preis erhalten,
jedes Jahr groBer war als die Hoffnung, die Wahl konne einen selbst treffen.
Arno Holz wurde 1929 schon zum fiinften Mal vorgeschlagen; Loerke hatte
1926 ins Tagebuch notiert: »Empérung in mir. Diese schwachsinnigen Elabo-
rate.«}! Doch war die breite Unterstiitzung fiir die Kandidatur nicht &sthetisch
motiviert (in Universititskreisen sollten insgesamt kaum glaubliche 460 Un-
terschriften geleistet worden sein, Walter von Molo wollte die Sektion fiir
Dichtkunst mobilisieren) und ebensowenig der Widerstand. »So viel wie die
laneweilige Limonade Hermann Hesse bin ich schon lange, «'* fiel Doblin ein,
als Ludwig Marcuse an ihn dachte. Und 1957 wuflte er: »Thomas Mann,

& Reichspost vom 11.11.1913.

 Union vom 14.11.1913.

10 Ap Emil Ertl am 21.11.1913 (zit. Wagner 1992, S. 9£.).

i1 Vgl. Fischer, Hans W.: »Arno Holz — Nobelpreiskandidat, in: Die Literarische
Welt 1929, Nr. 40. — Oskar Loerke (1955, S. 163) notierte am 31.12.1926: »Tele-
phonieren mit Stucken und Fuida (auch von Scholz) wegen des VorstoBes, den
Walter von Molo fiir Arno Holz macht. Will mit der Akademie den Nobelpreis
durchsetzen. Empérung in mir. Diese schwachsinnigen Elaborate: Phantasus —
Blechschmiede. Es steht wohl schlimm fiir die Kunst 6ffentlich, wenn dergleichen
als Kunst ausgegeben werden soll. «

12 Vgl. Alfred Déblin 1978, S. 53-55.
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biirgerlicher Kandidat fiir alle Preise und Ehren, stellte sich ans Telefon und
protestierte bei Hauptmann (er hatte zuféllig den Nobelpreis noch nicht):
Arno Holz den Nobelpreis, das wire unerhort; wenn schon ein Deutscher,
dann wenigstens Ricarda Huch. Er meinte sich, und er erhielt den Preis.
Marcuse weifl es.«!3 Das war 1929. In ihrer flachen pragmatischen Art meinte
damals die Huch: »schade, daB einer ihn bekommen hat, der ohnehin reich ist,
und obwohl ich ihn vorziiglich hitte verwenden kénnen.«!* Ernst Bertram,
Freund von Thomas Mann und Professor in Koln, war — »wir sind ja immer
danach verfahren« — um das inzwischen durch den George-Kreis gehérig
ramponierte Bild des Meisters besorgt: »Die Aufforderung nach Stockholm
habe ich ja trotzdem geschickt [...], und auch immer [...] so gesprochen, dal}
das Bild gerettet bleibt.«1®

Wege des Geschmacks

Alfred Nobel hatte in seinem Testament von 1895 einen der Preissumme
angemessenen Wert genannt: Jene Dichter sollten die Auszeichnung erhalten,
die »das vorziiglichste Werk idealistischer Pragung geschaffen« und damit
»der Menschheit den groBten Nutzen erwiesen« hitten.'® Das schwedische
Wort »idealisk« konnte #sthetisch oder, nach der humanisierenden Wirkung
des Asthetischen, ethisch gedeutet werden, und auch dariiber, was dem Men-
schen frommt, gingen die Meinungen auseinander, so dab neben der verbrei-
teten Deutung des Wortchens auch plausibel scheint, was Georg Brandes von
Nobels Freund Gustaf Mittag-Leffler erfuhr: »Nobel war Anarchist; mit idea-
listisch meinte er das, was eine polemische oder kritische Haltung gegeniiber
der Religion, der Monarchie, der Ehe und der Gesellschaftsordnung insge-
samt einnimmt.«!7 Immerhin war die Schwedische Akademie bis zum Zwei-

13 Alfred D&blin am 12.4.1957 an Harald Kohtz, in: Doblin 1970, S. 492.

4 Ricarda Huch an Elsbeth Merz am 30.12.1929, in: Ricarda Huch 1994, S. 228.

!5 Ernst Bertram an Ernst Glockner am 12.12.1933, in: Th. Mann 1960, S. 256f.

16 Vgl. Espmark 1988, S. 10. Zum Prozedere: Die Schwedische Akademie bildet ein
Nobelkomitee, dem drei bis fiinf Miglieder angehdrern, die der Akademie ein Gut-
achien schreiben. Ein Kandidat muB} vor dem 1. Februar des jeweiligen Jahres vor-
geschlagen werden. Vorschlagsberechtigt sind: Mitglieder der Schwedischen Akade-
mie, der Franzosischen und Spanischen Akademien, Mitglieder »solcher humanisti-
schen Institute und Gesellschaften, die jenen Akademien gleichgestellt sind«, »Lehrer
der Asthetik, Literatur und Geschichte an akademischen Hochschulen« (1949
wurde das prizisiert: Nun waren es Mitglieder aller Akademien und vergleichba-
ren Institutionen, ohne Einschrinkung auch auf Klassen, und als »Lehrer« galten
nun »Universititsprofessoren der Literaturgeschichte und der Sprachwissenschaf-
ten«), frithere Preistriger, Vorsitzende der représentativen Schriftstelierorganisa-
tionen.

7 Zit. ebd., S. 12.
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ten Weltkrieg gezwungen, ihre WertmaBstabe auf den testamentarischen Be-
griff hin zu deuten: Im ersten Jahrzehnt hielt sie sich an die Asthetik des
deutschen Idealismus. Dann wollte man sich strikt neutral verhalten. Als
endlich der schwedische Dichter Per Hallstrém 1922 den Vorsitz im Nobelko-
mitee iibernahm (er blieb bis 1947), galten eine »weitherzige Humanitét« und
ein sie prononcierender »grofer Stil« (Kjell Espmark) als Ideal, das dann in
den dreifiger Jahren zu dem verkam, was dem allgemeinen (W elt)Publikum
gefallen konnte: Mit Pearl S. Bucks Wahl im Jahr 1938 erreichte diese
Entwicklung ihren Tiefpunkt.

Der Geschmack entsteht im Gespriach vieler mit vielen, er will verbind-
lich sein und darum seine schwankende Herkunft vergessen lassen. Dankbar
{ibernahmen zu Beginn unseres Jahrhunderts die am Gespréch Beteiligten
daher Normen, die auf das Ganze gerichtet sind. Undenkbar war noch, daff
man auch in der Verneinung konsequent sein kann, mit anderen Folgen
natiirlich. In jenem Schweden, das zu Deutschland eine ungetriibte kulturelle
Neigung empfand und das Deutsche als erste Fremdsprache pflegte, war
daher die spitidealistische Asthetik Friedrich Theodor Vischers allgegenwir-
tig, auf die nun ironischerweise alle jene deutschen Dichter stieBen, die
zuhause diese eigene Tradition artistisch-spekulativ oder Iebensphilosophisch
modernisiert und hinter sich gelassen hatten: Karl Kraus, Hugo von Hof-
mannsthal, Theodor Danbler, Stefan George, Arno Holz, Thomas Mann ... es
waren so viele vorgeschlagen worden wie vorher und spéter nicht, und sie
bekamen es alle mit Hallstrém zu tun, der ein anderes Deutschland im Sinn
hatte.

Man tut gut daran, in den Werken Hallstroms zu lesen, um seine Urteile
zu begreifen.!® In der Novelle Die rote Rose zum Beispiel, die dem 1919 mm
Insel Verlag erschienenen »Novellenbuch« den Titel gab,’” kommt der Erzih-
ler von einer ausgedehnten Gebirgswanderung (»Den einen Alpenpall hinauf,
den anderen hinunter«) in den Kurort, wo eine schwindsiichtige Amerikanerin
dem Tod entgegenlebt und zuvor noch in der Stimme eines Mediums ihre
Gedanken offenbart, das ein Magnetiseur, natiirlich von Paris, hierher ge-
bracht hat. Wie eine Parabel auf die Vischersche Asthetik wirkt das, fern vom
Zauberberg, in der das Schone, selbst schon Ausdruck des Absoluten, sich
selbst iiberbietet, wenn die Naturschonheit (die zeigte sich hier auf der Ge-
birgswanderung) und die Phantasie (im Medium) zur Dichtung werden, der
Dichtung, der von ihrem sujet nichts mehr anhaften darf. Der Dichter schliefit
mit einer Moral und meint damit einen Verehrer, der noch ans Uberleben der
Schonen glaubt: »Ja, ja, dachte ich, alles ist in irgendeiner Weise bestimmit,
aber es ist gut, nicht allzuviel davon zu wissen. «20 Was als Asthetik durchaus

18 Vgl. Nielsen 1912; Swedish Writers 1981.
18 Hallstrdm 1919.
20 Ebd., S. 120.
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die Zeiten iiberdanern kann, wird im Werturteil kulturell ausgelegt und banal.
Dann sind eben Klarheit, Einfachheit, Plastizitét, Vollstindigkeit und strenge
Gestaltung jene Kriterien, die, gerichtet gegen Dunkelheit und Esoterik, No-
belpreisgutachten anleiten.

Dreimal hat der Germanist Walther Brecht fiir Hofmannsthal, dem er als
Freund diente und dessen platonisierende (»idealistische«) Interpretationen
die Hofmannsthalforschung spiter entscheidend prégten, den Antrag gestellt
(1923, 1924 und 1926); viermal hat Hallstrém in ausfiihrlichen Berichten
abgelehnt, und jedesmal mit den gleichen Griinden:?! Die Dekadenz des
Werkes bis zur Elektra, vor allem die Mischung aus Schrecken und Erotik, die
»entschlossene Handhabung des Effektes, eine Entschlossenheit, die die Bru-
talitdt der populdren, bevorzugten dekadent-modernen Art nicht scheut«??,
lieBen die »Idealitdt im Inhalt«® vermissen, und im heterogenen Gesamtwerk
werde, dem hétte Hofmannsthal zugestimmt, eine »unruhige Dichterphysio-
gnomie«?* sichtbar — keine geeigneten Remeduren fiir den »schon vorher so
verwirrten und gesunkenen zeitgendssischen Geschmack.«?® Immerhin hatte
man die Kandidatur ernsthaft erwogen. Denn Hofmannsthal war in Schweden
einigermaBen bekannt, hatte 1916 Stockholm besucht, auch sah man die
Schénheit seiner Verse — und filhlte sich deshalb nicht sicher genug.

Wenn aber die kulturelle Verbindung zu einem anderen Land fiirs Urteil
nicht mehr ausreicht, dann schiebt sich der Wunsch dazwischen, zu verstehen,
was einem nicht geféllt — und die Wertung anderen zu iiberlassen. Man wufite
damals in Stockholm schon, daf man nicht »streng nur unseren schwedischen
Geschmack auf Arbeiten von Schriftstellern anwenden darf, die einem Volk
angehdren, das in seiner Anschauung und Lebensauffassung uns fern steht.«2°
Da ist das neue Allgemeine, das den Wert sichern soll, auch gleich genannt:
nur wer ein Volk reprisentieren kann, ist ein guter Kandidat. Walther Brecht
hat deshalb, aus in Wien geschérftem Instinkt, richtig gehandelt, als er einen
Erzbischof, den Prisidenten der Wissenschaftsakademie, den Staatsoperndi-
rektor, und aufierdem Richard StrauB und Max Reinhardt als Stiitzen gewann:
»Die Stimmen dieser fiinf Ménner repriasentieren Wissenschaft und kirchli-
ches Leben, Musik und Theater in Osterreich.«?’ Idealitit war jenes platoni-

Vel. die Dokumentation »Hugo von Hofmannsthal und der Nobelpreis« in: Hof-
mannsthal-Bldrter 1983, H. 28; Korlén 1986. Dazu auch mein Buch Hofmannsthal
unter den Philologen, das bald erscheint.

22 Hallstrém 1983, S.62.

= Ebd., S. 70.

% Ebd., §.71.

¥ Ebd,, S. 70.

26 7it, Espmark 1988, S. 78.

Mit brieflichen Eingaben beteiligten sich an der Aktion der Erzbischof von Salz-
burg, Ignatius Rieder, Oswald Redlich, der Président der Akademie der Wissen-
schaften in Wien, der Direktor der Wiener Staatsoper, Franz Schalk, und eben

3
N1
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sierende 4sthetische Kriterium, das auf die breiteste kulturelle Akzeptanz
zihlen konnte. Brechts Argumentation, die den »idealistischen« Hofmanns-
thal mit dem offentlichen Leben zusammenschlof3, wire es beinahe gelungen,
das Vorurteil in Stockholm gegen den modernen, »dekadenten« Hofmanns-
thal auszurdumen.

Karl Kraus (Kandidat in den Jahren 1926, 1928 und 1930) war weder in
Schweden bekannt: Er starb, ohne dafl eines seiner Werke ins Schwedische
iibersetzt worden wire. Noch erklirte sich ein Osterreicher dazu bereit, fiir
ihn nach Stockholm zu schreiben, so daf Charles Andler von der Sorbonne
sich riihrte. Fiir den dritten Anlauf konnte er seine franzésischen Kollegen
nicht mehr bewegen, weil sie die Chancen ihres Paul Valéry nicht gefdhrden
wollten. Die Antwort des germanophilen Hallstrom hitte man sich ausrech-
nen konnen: Die Unterzeichner stellten keine homogene Gruppe dar, und
solch journalistische Literatur konne nur oberflachlichen Geistern wie Pazifi-
sten und Franzosen gefallen.”®

Weltliteratur

»Immer fiir den Augenblick das Unanfechtbarste und den Augenblick spater
schon komisch,« polemisierte Rudolf Borchardt 1929 gegen den Preis als
Plebiszit.?® Von Anfang an begleitete harsche Kritik die Entscheidungen und
hatte zum MaBstab die Weltliteratur. Eine paradoxe Situation entsteht: Man
weib um den kommunikativen Charakter der Entscheidungen und nimmt hin,
daf Literat ist, wer, im bilateralen kulturellen Bezug Schwedens zur Welt,
von anerkannten Literaten und Professoren als Literat anerkannt wird. Gleich-

Richard Strauf sowie Max Reinhardt. Die Kandidatur Hofmannsthals wurde auch
von Adolf von Harnack unterstittzt, dem Prisidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft zur Forderung der Wissenschaften in Berlin.

2 Vel Werner 1986, Vgi. Rudolf Kassner an Eugen Rentsch am 3.10.1951: »Ja, der
Nobel-preis. Wissen Sie, dass noch kein Osterreicher den fiir Literatur bekommen
hat!? Es ist reines Lotteriespiel. Ich bin schon oft vorgeschlagen worden, diesmal
von Ziirich. Die Herrschaften sind sehr abhingig von der Meinung méichtigerer
Menschen als das kleine, immer mehr iibersehene Osterreich hat.« Und am
15.2.1952: »Paris Soir brachte am 3. die Nachricht, am 6. falle in Stockholm die
Entscheidung zwischen Mauriac, Katzantakis u. mir. Ich zeige Ihnen die Notiz
einmal. Am 6. Abend verkiindet 8h0 das Radio: Mauriac; in derselben Nacht
erwache ich im Bett, in das ich mich mit grosster Ruhe gelegt hatte, mit einem
Schmerz im kleinen Finger der linken Hand, daraus dann das andere wurde. [...]
Erfahre, dass in der Jury in Stockholm unter 18 Mitgliedern der Akademie 7
Romanschriftsteller sind.« (NachlaB Kassner im Deutschen Literaturarchiv Mar-
bach)

2% Borchardt (1929) 1973, S. 253.
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zeitig vertraut jede raunzige Bemerkung (»Eigentlich verdiene ich den Nobel-
preis...«) auf ein literarisches Universum, und hnlich suchen Preistrdger und
Juroren friihere Entscheidungen zu korrigieren und den Kanon zu bessern.®0
Gegen die jdhrlich wechselnden Blickwinkel, die seit 1901 wahrlich eine
seltsame Reihe geschaffen haben, und gegen die Probleme, wie sie die Proze-
dur schafft. Zu ithren Schwichen gehért, daf Fremdes erst verzogert in Schwe-
den wahrgenommen werden kann (Garcia Mérquez hat ausgerechnet, daf die
meisten Autoren innerhalb von sieben Jahren nach der Vergabe sterben?!),
aber auch, dafl groBe Autoren zuhause nicht gewiirdigt und daher — wie etwa
James Joyce — nie vorgeschlagen wurden. Es war bereits ein gutes Ritual, als
Canetti 1981 den Preis fiir die ungeehrten Musil, Broch, Kafka und Kraus
entgegennahm; Boll hitte, neun Jahre zuvor, den Preis lieber mit Grass
geteilt; Neruda stufte sich gegeniiber Garcia Méarquez zuriick; O’Neill (1936)
stand fir Strindberg; die literarischen Nachfahren wurden fiir die Pioniere
geehrt, Ivan Bunin fiir Tolstoi, Saint-John Perse fiir Clandel und Valéry, oder
auch Nelly Sachs (1966) fiir die zu friih verstorbenen Expressionisten.

Hallstrém wurde nach 1945 von Anders Osterling abgeldst, von jenem
Dichter, der 1911 bereits die Elektra iibersetzt hatte, und nun 6ffnete sich der
Kriterienkanon erheblich: Man wollte »Bahnbrecher« kiiren und bezog das
auf den eigenen Pantheon. Der Drang zu korrigieren setzte sich in den siebzi-
ger Jahren fort. Auf vernachléssigte literarische Gattungen, auf abseits gele-
gene Sprach- und Kulturgebiete, oder auf originelle aber noch unentdeckte
Autoren richtete man die Aufmerksamkeit. Das waren externe Normen, die
zur Bestimmung der Qualitdt nicht ausreichten, man begann sie iiberdies zu
kombinieren und machte damit die Entscheidungen noch unberechenbarer,
zumal auch die alten Werte (humanistisch, représentativ) eingemischt wurden
und man mit Blick auf die Lénderstatistik gerecht bleiben wollte: Man denke
nur an Canetti und Jaroslav Seifert (1984). Weil inzwischen die »Moderne«
klassisch geworden war und kulturell anerkannt, hielt man sich, denn man
mubBte ja nach all diesen Umwegen wieder zu den Werken kommen und da
auswihlen, nach wie vor an die »Bahnbrecher«, also an den einigermalen
literarischen Wert der Innovation.

30 Zynisch Borchardt ebd., S. 252: »Es ist eine charmante Idee sich vorzustellen wie,
wenn die Nobel hundert Jahre frither testiert hiitten, die Liste riickwirts zv ergin-
en wiare. Wir schlagen vor: Spielhagen statt Keller, Zola statt Flanbert, Turgeniew
statt Dostojewsky, Charlotte Bront# statt Emily Brontg, Guerrazzi statt Manzoni,
Emilio Castelar statt der Faber, Longfellow statt Poe und Whitman, Bauernfeld
statt Grillparzer, George Sand statt Baudelaire, Giusti statt Leopardi, Gutzkow
statt Otto Ludwig, Tennyson statt Browning — dazu Mickiewicz als Ungliickspole
und Mirza Schaffy als damaliger Tagore zur Completierung dieses Literaturmas-
kenballs der aufgekliérien Provinz.«
3! Vgl Marquez 1983, S. 166,
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Starke neue Werke entstehen nicht, weil der Autor neue Werke schaffen
will, sondern weil er mit den alten und ihren Traditionen in HaBliebe ringt.
Unzufrieden ist er aus ihm eigenen Griinden. Diese integrieren seine Welt,
und in dem MaB, in dem das gelingt, verliert der Autor aus dem Blick, wovon
er sich abstBt. »Innovation« reicht damit als Kriterium fiir die Charakterisie-
rung eines Werkes nicht aus, aber sic mag als Indiz fiir die Fihigkeit des
Autors genommen werden, die Welt zu bemeistern. Das hat auch eine politi-
sche Seite, und die heute im Akademiekomitee arbeitenden Schriftsteller (wie
Osten Sjostrand, Lars Forssell oder Kjell Espmark, der anch Literaturwissen-
schaftler ist)32 verbinden einen kommunen Modernismus mit der dezidierten
Vorstellung, daB ein Dichter sich mit »der Macht« und politischer Barbarei
auseinandersetzen muB. Das prigt die Auslegung der 4sthetischen Norm und
hat nicht zuletzt Frankreich zum Vorbild. Vor kurzem schickte der japanische
Nobelpreistrager 1994 Kenzaburd Oe seinem franzdsischen Vorganger Clau-
de Simon (1985) tiber Le Monde®® einen offenen Brief. Simon hatte ihm
vorgeworfen, dafl Oes Kritik an den franzdsischen Atomtests sich gegen
Frankreich insgesamt richte. Im Gegenteil, meinte Oe: Die Japaner hitten viel
von der Kultur Frankreichs gelernt, vor allem, dab Intellektuelle wie Yves
Berger, Jean-Paul Sartre oder eben Claude Simon in der Literatur ein politi-
sches Medium sahen, das er nun eben gegen die Entscheidung Chiracs wen-
det. So nimmt es nicht Wunder, daB Erich Késtner 1961 von der schwedischen
Literaturkritik dringend fiir den Preis empfohlen wurde: »In Deutschland ist
er der bedeutendste Verwalter der Tradition Heines, und die Zielscheibe fiir
seinen Humor sind dieselben deutschen Laster, die Heine brandmarkte: die
Demut gegeniiber der Obrigkeit, das sentimentale Selbstmitleid, die mechani-
sche Klassifikationslust und der Trieb zur devoten Unterwerfung.«**

Deutschsprachige Kandidaten haben es heute schwer. Man wiinscht sich,
sie negierten die Kultur, die man nicht schitzt, und schlieBt sie so aus dem
Kreis jener aus, die Fremdes immerhin reprisentieren dirfen. Die deutsche
Kultur hat in Schweden vielerorts lingst ihre Faszination verloren, wird nicht
einmel richtig abgelehnt, kennt man sie doch kaum mehr. Seit iiber zwanzig
Jahren kénnen schwedische Schiiler Deutsch nur mehr als zweite Fremdspra-

32 1095 setzte sich die Schwedische Akademie zusammer aus: Riksmarskalken Herr
Rudholm, Professor Torgny Segerstedt, Professor Sture Alién, Lars Forssell, Pro-
fessor Goran Malmgvist, Birgitta Trotzig, Professor Knut Ahnlund, Osten Sjdstrand,
Torgny Lindgren, Professor Erik Lénnroth, Professor Ulf Linde, Fil. dr Werner
Aspenstrom, Professor Gunnel Vallquist, Professor Lars Gyllensten, Kerstin Ek-
man, Professor Kjell Espmark, Fil. dr Johannes Edfelt, Katarina Frostenson; davon
gehorten dem Nobelkomitee fiir Literatur an: Espmark, Sjostrand, Alién, Ahnlund
und Forssell.

3 Oe 1995.

4 Olof Lagercrantz in: Dagens Nyheter, 16.8.1961 (iibersetzt von Thomas Steinfeld).
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che belegen und ziehen in der Regel das Franzdsische vor, fibersetzt wird vor
allem die amerikanische und englische Literatur, die bescheidene Auswahl
deutscher Dichter im Programm der Verlage ist fiir uns kurios. Der Ruhm der
Gruppe 47 ist verblaBt, Osterreich und die Schweiz waren ohnehin stets hinter
dem Horizont, man liest Wallraff, dann etwas Enzensberger (der ja oft in
Schweden war) und pflegt immerhin Handke, von dem jedes Buch treulich
iibertragen wird. Die Germanistik ist dort keine Literatur-, sondern fast aus-
schlieBlich eine Sprachwissenschaft, die Vorschldge deutscher Germanisten
gehen gerne fremd (Richard Alewyn empfahl 1969 Georges Simenon als
»bedeutendsten Schilderer von Menschen und Milieus«3?), und in der Akade-
mie ist gerade noch der inzwischen dreiundneunzigjghrige Lyriker Johannes
Edfelt ein Kenner. Doch bleibt der Geschmack in Stockholm, wenn auch nicht
unerforschlich, so immerhin unberechenbar.

Summary

This contribution deals with German authors — Theodor Déubler, Stefan
George, Hugo von Hofmannsthal, Arno Holz, Karl Kraus, Peter Rosegger —
who were proposed for the Nobel prize but were rejected or at least not
elected. The article — based on material available in Deutsches Literaturarchiv
Marbach/Neckar ~ reveals and discusses motives and arguments for proposals
and rejections.
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