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Individualitat, Autonomie, Originalitit
Zur Rezeption Diltheys in den ersten Jahren
der Deutschen Vierteljahrsschrift

Von CHRisTOPH KONIG (Marbach/N.)

ABSTRACT

Dieser Beitrag zur Asthetik-Diskussion in der Geschichte der Literaturwissenschaft
analysiert fiir die ersten Jahre der Deutschen Vierteljabrsschrift den Einfluf von Diltheys
Konzepten Individualitit und Autonomie im Verhiltnis zum Sinn fiir Originalitit, den
Rothacker als Herausgeber beweist, wenn er fiir Beitrige von Heidegger, Benjamin und
Gundolf votiert.

In the early years of the Deutsche Vierteljabrsschrift (from 1923 onwards) Wilhelm
Dilthey’s aesthetic concepts of “individualism” and “autonomy” influenced editorial
decisions to some extent. However, the editor’s, Erich Rothacker’s appreciation of origi-
nality, rather than his high esteem for Dilthey’s writings, accounts for his interest in
contributions by Heidegger, Benjamin and Gundolf.

“Ein Sausen geistiger Stréme in der Luft um ihn, ungeheure Durchkreuzung,
Wirbel auf Wirbel. .. die Stimmung um ihn: Faust II, Akt V. Nie war die At-
mosphire eines Lebenden verwandter mit der Atmosphire einer Dichtung.
Greisenhafter innerer Reichtum, Fulle der Anschauung, Fiille der Verkniip-
fung.”t Hugo von Hofmannsthal beschreibt im Nekrolog auf Wilhelm Dilthey
1911 dessen personliche Ausstrahlung so wie viele, die Dilthey nahe gekommen
waren. Immer haben die daraus erwachsenen Charakterisierungen des Men-
schen Dilthey auch dessen Denken im Auge und 16sen das Geheimnis seiner
Individualitat, sein individuum est ineffabile, als Fiille von Verkniipfungen auf.
Als “der alte Weise™ steht er seinem Schwiegersohn, dem Philosophen Georg
Misch vor Augen, der in einem Vortrag von 1932 dieses Bild durch weitere
Zeugnisse erlautert, von Eduard Spranger etwa: “Wir fithlten, wie seine Seele
arbeitete, aber wir sahen seine Seele nicht. Das vollig Inkommensurable seiner
Natur wirkte auf jeden, der ihm nahte, mit der geheimnisvollen Macht, die nur
von der Genialitdt ausgeht. Und so tief er viele von uns beeinfluSt hat, bis in den
Stil und das innerste Gewebe unseres Geistes hinein — ein jeder hatte doch den

! Hugo von Hofmannsthal, “Wilhelm Dilthey”, in: Gesammelte Werke. Reden und
Aufsatze 1, hrsg. Bernd Schoeller, Rudolf Hirsch, Frankfurt/M. 1979, 451f.

* Georg Misch, “Vom Lebens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys”, in: Vo Lebens-
und Gedankenkreis Wilbelm Diltheys, Frankfurt/M. 1947, 11-36, hier: 13.
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Eindruck, daf$ in ihm noch unendlich viel mehr lag, als sich uns ergof.” Dilthey
erscheint seinem letzten Schiler Herman Nohl als ein “schweigsamer Mensch”,
bei dem “jeder neue Blick eine frische Ader geistiger Wirklichkeit an das Licht
hob”*; und schliefllich Bernhard Groethuysen: “Auf so viele er auch gewirkt hat,
man erlebte mehr seine Wirkungen, man fithlte mehr die lebendige Kraft, die
von ihm ausging, als daf$ man sich Rechenschaft gab uber die Personlichkeit,
von der diese Wirkung kam. Es war, als ob die Art seines Wirkens diese Frage
selbst nicht gestattete. [hm kam es auf Fortwirkung, auf das Ziel an, das zu
erstreben ist, und nicht darauf, sich zu gestalten, sich zur Geltung zu bringen. . ..
Der Gedanke schien nur ein Moment zu sein in einem dauernden Streben, er
lie§ sich nicht heraus heben aus dem Ganzen dieses Strebens, nicht fir sich
hinstellen als etwas in sich Vollendetes. ... In vielen dieser Arbeiten liegt es wie
eine Ungeduld dartiber, den Gedanken festlegen zu miissen; es ist, als fiigten sich
die Gedanken nur unwillig der Form, die sie abschliefdt.”s — “Als fugten sich die
Gedanken nur unwillig der Form”: Dilthey wird von seinen Zeitgenossen in die
Nahe der Dichter gertickt, ohne dafs sie sein Werk kategorial von seinem Leben
trennen. Auf diese Weise gerat die Rezeption seines Denkens in das Kraftfeld
asthetischer Diskussionen. Diltheys regelmafSige Beschaftigung mit Literatur
und der Ursprung seiner Philosophie in der Romantik Novalis laden dazu ein.
Aber es ist mehr: auch sein nicht ausdriicklich Fragen der Asthetik gewidmetes
Denken und nicht zuletzt sein Denkstil haben fiir Fragen der Asthetik fruchtbare
Anregungen geboten.

Der Heidelberger Privatdozent fiir Philosophie Erich Rothacker macht seinen
Einfluf§ auf die von ihm und Paul Kluckhohn herausgegebene Deutsche Viertel-
jabrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte fur eine Rezeption
Diltheys geltend und mifSversteht dabei Diltheys Denken auf eine Weise, welche
die unterschiedlichsten Fortsetzungen ermoglicht. Aus den Auflerungen Hof-
mannsthals, Sprangers, Mischs, Nohls und Groethuysens lassen sich die Fragen
formulieren, die eine Untersuchung der Wirkung Diltheys auf die Deutsche

3 Eduard Spranger, in: Der Zeitgeist. Beiblatt zum Berliner Tagblatt, 23. 10. 1911 (zit.
Anm. 2, 17).

+ Herman Nohl schrieb zu Diltheys 70. Geburtstag: “Wilhelm Dilthey. Leben und
Schaffen eines Philosophen der Gegenwart”, Westermanns Monatshefte 95 (Dezember
1903), 389—393, hier: 390.

5 Bernhard Groethuysen, “Wilhelm Dilthey”, Deutsche Rundschau 154 (Januar, Fe-
bruar, Marz 1913), 69-92 und 249-270, hier: 69.

¢ Vgl. Hinrich C. Seeba, “Philosophie und Geistesgeschichte. Zum Geist- und Strukeur-
Begriff in der Literaturwissenschaft der Zwanziger Jahre. Ein Beitrag zur Dilthey-Rezep-
tion”, in: Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910 bis 1925, hrsg. Christoph
Konig, Eberhard Lammert, Fischer Wissenschaft, Frankfurt/M. 1993, 240-254.
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Vierteljahrsschrift in der Vermittlung des Herausgebers Rothacker und im Sinne
asthetischer Aspekte anleiten konnen: Wie entwickelt sich das Konzept einer
Vielfiltigkeit der Verbindungen, das Hofmannsthal meinte? Wie stehen diese
vielen Zusammenhange zum Werk dessen, der sie sicht? Wie wird in den einzel-
nen Zeitschriftenbeitrigen das Verhiltnis zwischen dem Dichter und seinem
Werk dargestellt oder reflektiert, welche dsthetischen Auffassungen lassen sich
auf diese Weise feststellen? Wirken sich schliefSlich asthetische Positionen auf die
Beurteilung Diltheys aus?

Diltheys Ausgangsfrage in seiner 1883 erschienenen Einleitung in die Geistes-
wissenschaften ist die nach den philosophischen Grundlagen der Geisteswissen-
schaften, wie sie der Historismus, in dessen Tradition Dilthey sich sieht, nicht
vorweisen kann. Aus erkenntnistheoretischen Griinden bettet er die einzelnen
Geisteswissenschaften und ihren Zusammenhang in die “ganze Menschenna-
tur” ein: gewifS sei die Realitit der “in der inneren Erfahrung gegebenen Tatsa-
chen des Bewufstseins™, allerdings diirfe man sich nicht nur auf das vorstellende
Subjekt beschrinken, nur mit dem fithlenden und wollenden runde es sich zur
“Lebenseinheit”. Das System der Lebenseinheiten konstituicre die Wirklichkeit,
“welche den Gegenstand der geschichtlich-gesellschaftlichen Wissenschaften
ausmacht™. Das cinzelne Individuum bilde nicht selbst ein System, sondern sei
“ein Kreuzungspunkt einer Mehrheit von Systemen”!¢. Diese Systeme entstehen,
wenn die Individuen psychische Akte nach Zwecken, nach Motiven vereinigen.
Gefiige dauernder Willensbindungen entstehen und manifestieren sich in dufle-
ren Organisationsformen. In einer fiir Dilthey bezeichnenden Denkbewegung
wird das System der Geisteswissenschaften erklirt: die Praxis des Lebens sei
durch die Konstellation von Systemen charakterisierbar: die Reflexion auf die
einzelnen Systeme ergebe die einzelnen Wissenschaften, deren Zusammenhalt
somit im Leben selbst begriindet sei. “Die Geisteswissenschaften bilden nicht ein
Ganzes von einer logischen Konstitution, welche der Gliederung des Naturer-
kennens analog ware; ihr Zusammenhang hat sich anders entwickelt und muf
wie er geschichtlich gewachsen ist nunmehr betrachtet werden.”t!

Die literarhistorische Analyse wird in der Folge dieser wissenschaftstheoreti-
schen Reflexionen auf den Dichter und seinen Kulturzusammenhang verwiesen.
Dilthey unterscheidet in allen Geisteswissenschaften drei Aussageklassen, je
nachdem, ob sie sich auf historische Tatsachen, abstrakte Theoreme oder prak-

7 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. 1: Einleitung in die Geisteswissenschaf-
ten. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte,
Erster Band, Leipzig, Berlin 1922, XVIII. — Wichtige Hinweise auf die strukturalistische
und kulturvergleichende Anthropologie Diltheys verdanke ich Ulrich Herrmann.

8 Dilthey (Anm. 7), XVIII.

* Dilthey (Anm. 7), 15.

0 Dilthey (Anm. 7), 51.

' Dilthey (Anm. 7), 24.
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tische Werturteile bezichen, und expliziert das am Beispiel des Studiums poeti-
scher Werke: “Die mannigfaltige Welt der Dichtungen, in der Aufeinanderfolge
ihrer Erscheinungen, kann zunichst nur in und aus der umfassenden Wirklich-
keit des Kulturzusammenhangs verstanden werden. Denn Fabel, Motiv, Cha-
raktere eines grofen dichterischen Werkes sind durch das Lebensideal, die Welt-
ansicht, sowie dic gesellschaftliche Wirklichkeit der Zeit bedingt, in der es
entstand, riickwirts durch die weltgeschichtliche Uebertragung und Entwicklung
dichterischer Stoffe, Motive und Charaktere. — Andererseits fuhrt die Analyse
eines dichterischen Werkes und seiner Wirkungen zurtick auf die allgemeinen
Gesetze, welche diesem Teil des in der Kunst vorliegenden Systems der Kultur
zu Grunde liegen. Denn die wichtigsten Begriffe, durch welche ein dichterisches
Werk erkannt wird, die Gesetze, welche in seiner Gestaltung wirken, sind in der
Phantasie des Dichters und ihrer Stellung zur Welt der Erfahrungen begriindet
und kénnen nur durch ihre Zergliederung gewonnen werden. . .. Unverichtlich
ist endlich die alte Aufgabe einer solchen Poetik, Regeln fiir die Hervorbringung
und die Beurteilung von dichterischen Werken zu entwerfen.”??

Die Untersuchungen Diltheys sind nach diesem ersten Band der Einleitung in
die Geisteswissenschaften auf einen zweiten orientiert, der nicht zustande kam.
Statt dessen veroffentlichte er vorab und eher entlegen dic Ideen iiber eine
beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894)% und den Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (1910)%. In dieser letzten grofSe-
ren Untersuchung Diltheys wird die Auffassung vom Gegenstand der Geistes-
wissenschaften kaum verindert: Es sind die nach Zwecken des Menschen ge-
schaffenen Wirkungszusammenhange, die als “ideelle Subjekte” ein eigenes
Leben gewinnen konnen und im Individuum sich kreuzen. “Aber jedes einzelne
Individuum ist zugleich ein Kreuzungspunkt von Zusammenhingen, welche
durch die Individuen hindurchgehen, in denselben bestehen, aber iiber ihr Leben
hinausreichen und die durch den Gehalt, den Wert, den Zweck, der sich in ihnen
realisiert, ein selbstindiges Dasein und eine eigene Entwicklung besitzen. Sie
sind so Subjekte ideeller Art.”s Neu ist ein methodisches BewufStsein von der
Vermittlung dieser Zusammenhange im Gegenstand: Die Geisteswissenschaften
stofen nun auf ein Produkt, das als Ausdruck eines Erlebnisses untersucht wird;

12 Dilthey (Anm. 7), 87ff.

13 Erstmals erschienen in: Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften in Berlin, 2. Halbband Juni bis December 1894, ausgegeben am 31. Ja-
nuar 1895, 1309—1407 (vorgetragen am 22. Februar und 7. Juni 1894). Wilhelm Dilthey,
Gesammelte Schriften, Bd. V: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens,
2. unverand. Aufl., Stuttgart 1957, 139-240.

4 Erstmals in den Abbandlungen der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissen-
schaften in Berlin, ausgegeben am 5. Dezember 1910 (vorgetragen am 20. Januar 1910).
Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaften, 2. unverand. Aufl., Stuttgart 1958, 79-188.

5 Dilthey (Anm. 14), 134f.
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Methode der Untersuchung ist das Verstehen, der Weg nimmt im AufSeren den
Ausgang und sucht in weiterer Folge, “dies Innere zu bestimmen.”¢ Diese
Auffassung erlaubt auch, Arten von Gegenstianden zu bestimmen, die — wie die
Kunstwerke — “von ihrem Urheber abgelost [sind], ihr eigenes Leben und Gesetz
in sich tragen.”" Theoretisch ist hierfir nur nétig, im gleichen Gedankenmodell
die Individuen neu zu bestimmen: Es sind nun die einzelnen Werkelemente, die
in Wirkungszusammenhéngen stehen, wobei diese Zusammenhinge “nach den
Gesetzen der dichterischen Komposition”® konstituiert werden.

Wie schr dndert sich damit der Blick fiir den asthetischen Gegenstand, der
1883 noch nachlissig und ohne Sinn fiir das Einzelne als ‘unverichtliche alte
Aufgabe der Poetik’ mehr erwihnt als behandelt wird: “Ebenso verhilt es sich
mit der asthetischen Wissenschaft. Vor mir liegt das Werk eines Dichters. Es
besteht aus Buchstaben, ist von Setzern zusammengestellt und durch Maschinen
gedruckt. Aber die Literargeschichte und die Poetik haben nur zu tun mit dem
Bezug dieses sinnfilligen Zusammenhanges von Worten auf das, was durch sie
ausgedriickt ist. Und nun ist entscheidend: dieses sind nicht die inneren Vor-
gange in dem Dichter, sondern ein in diesen geschaffener, aber von ihnen
ablosbarer Zusammenhang. Der Zusammenhang cines Dramas besteht in einer
eigenen Bezichung von Stoff, poetischer Stimmung, Motiv, Fabel und Darstel-
lungsmitteln. Jedes dieser Momente vollzicht eine Leistung in der Struktur des

16 Dilthey (Anm. 14), 84. Das Verhaltnis von Erleben, Ausdruck und Verstehen zeich-
nete in den Augen Diltheys die Geistes- und Kulturwissenschaften gegeniiber den Natur-
wissenschaften aus. Erst nachdem Husserl in seinen Logischen Untersuchungen (1900)
gezeigt hatte, dafS es von den Erlebnisakten keinen Weg zu den Erlebnisinbalten, also vom
Nacherleben zum Verstehen gab, fiihrte Dilthey — als Briicke zwischen Erleben und
Verstehen — die “Objektivationen des Geistes” ein, die die Bedeutung des Erlebten in sich
tragen (vgl. dazu die restimierenden Partien ebd., 86f. und 148).

7 Dilthey (Anm. 14), 156.

% Dilthey (Anm. 14), 156. Kurz nach seinen Ideen iiber eine beschreibende und zerglie-
dernde Psychologie (1894) veroffentlichte Dilthey einen Aufsatz zur Theorie der Indivi-
dualitat, dessen literarhistorische und -theoretische Passagen an die Shakespeare-Abhand-
lung angeschlossen wurden (jetzt in: ders., Die grofie Phantasiedichtung und andere
Schriften zur vergleichenden Literaturgeschichte, hrsg. Herman Nohl, Stuttgart 1954,
88-107). Zwar spricht Dilthey dort von der Eigenstindigkeit literarischer Werke: “So ist
jedes grofie Werk cine Welt fur sich” (88). Aber er konzentriert sich in der Begriindung
dieses Satzes auf die Individualitit des Werkes (“Die Individuation in ihm ist von dem
inneren Mittelpunkt des Werkes aus vollzogen” [88]) und bezieht Individualitit auf die
Welt auflerhalb des Werkes. Das darf er, weil er diesen “Mittelpunkt” im Individuum des
literarischen Helden sicht und auf dessen “Familienihnlichkeit” mit der Person des — in
seinem Zeitbezug geschenen — Dichters hinweist. So wird Diltheys Darstellung von den
Individuen in den Werken Homers, Shakespeares und Schillers zu einer Geschichte von
den Auffassungen der allgemeinen Menschennatur. “Die grofien Epochen in der Ge-
schichte der Poesie von Europa sind zugleich Abschnitte in der dichterischen Auffassung
von der Individuation der allgemeinen Menschennatur” (89). Das gehort also, im Sinne
meiner Uberlegungen, zu den fritheren Vorstellungen Diltheys.
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Werkes. Und diese Leistungen sind durch ein inneres Gesetz der Poesie mitein-
ander verbunden. So ist der Gegenstand, mit dem die Literaturgeschichte oder
die Poetik zunichst zu tun hat, ganz unterschieden von psychischen Vorgangen
im Dichter oder seinen Lesern. Es ist hier ein geistiger Zusammenhang realisiert,
der in die Sinnenwelt tritt und den wir durch den Ruckgang aus dieser verste-
hen.”"

In der asthetischen und literaturwissenschaftlichen Diskussion dieses Jahr-
hunderts ist viel und vieldeutig vom Kunstwerk die Rede. Die verdnderte Kon-
zeption Diltheys 18t zwei Auffassungen unterscheiden, die den Stellenwert der
einzelnen DVjs-Beitrige im Zusammenhang dieser Diskussionen erhellen; man
kann diese Auffassungen mit zwei Begriffen benennen: Individualitit und Auto-
nomie. Solange die Untersuchung den Kriften gewidmet ist, die im Kiinstler
wirken, kann ein Kunstwerk als individuell erscheinen, wenn der Kunstler aktiv
die Zweckzusammenhinge gestaltet. Es ist aber nicht autonom im Sinne von
Unableitbarkeit und Kategoriendifferenz: das literaturwissenschaftliche Verfah-
ren sucht in diesem Fall nach den menschlichen Zwecken und ihren spezifischen
Konstellationen im Kiinstler-Werk. Richtet sich die Methode dagegen auf den
Gegenstand und gesteht sie ihm zu, nach eigenen Gesetzen Krafte und deren
Zusammenhang zu erzeugen, dann kann so die Autonomie des Kunstwerks
beschrieben werden, nicht unbedingt aber seine Individualitat im Vergleich mit
anderen Einzelwerken: hierfiir liee sich Diltheys Vorstellung ideeller Subjekte
(qua Strukturen) weiter entwickeln. Es wird sich noch zeigen, daf$ Dilthey den
Ort angeben kann, wo Individualitit moglich ist, aber Schwierigkeiten hat,
konzeptionell zu fassen, wie sie tatsichlich zustande kommt.

IL

Rothacker steht in der Tradition der Historischen Schule und sieht es als seine
Aufgabe an, fortzusetzen, was Dilthey nicht zu Ende gebracht hat: der Histori-
schen Schule die philosophische Grundlegung zu geben. 1920 fithrt er in seiner
Einleitung in die Geisteswissenschaften den historischen Teil in Diltheys gleich-
namigem Buch bis zu diesem selbst hin. 1926 veréffentlicht er seine Logik und

% Dilthey (Anm. 14), 85.

2 FErich Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Tibingen 1920; eine
zweite, durch ein ausfithrliches Vorwort erginzte Auflage erscheint 1930. — Das letzte
Kapitel “Wilhelm Dilthey und Schluf” beginnt so: “Wihrend er selbst in bedeutenden
geistesgeschichtlichen und biographischen Werken die Traditionen der Historischen
Schule fortsetzte — nicht ohne iibrigens weit mehr, als meist bemerkt wird, von der
positivistischen Stromung seines Zeitalters berithrt worden zu sein -, dringten diese
geistigen Michte zugleich in ihm zum Selbstbewuftsein” (253£.).



Individualitdt, Autonomie, Originalitit 203

Systematik der Geisteswissenschaften®' als den systematischen Teil zur Einlei-
tung, der von Dilthey als zweiter Band geplant war. 1923 erscheint als erster
Band der von Rothacker herausgegebenen Reihe “Philosophie und Geisteswis-
senschaften” der Briefwechsel zwischen Dilthey und dem Grafen Yorck.2 1938
schreibt Rothacker in der Deutschen Vierteljabrsschrift einen Literaturbericht
zu Diltheys Gesammelten Schriften, die wegen ihrer jahrzehntelangen Verspa-
tung “auch eine historische Mission versiumt haben”?. — Man méchte einen
Vergleich von Dilthey und Rothacker, der sich vor allem auf die ambitionierte
Logik und Systematik stitzt, mit Diltheys Warnung von 1883 beginnen, die bei
Rothacker wenig Gehor gefunden hat: “Es bedarf anhaltender Ubung, um diese
ibereinander sich lagernden, einander sich schneidenden engeren Zusammen-
hinge von Wechselwirkung, die sich in ihren Trigern, den Individuen, kreuzen,
gleichzeitig als Teilinhalte der Wirklichkeit, nicht als Abstraktionen, vorzustel-
len.”* Dilthey griindet die cinzelnen Wissenschaften und ihren Zusammenhang
im Leben: Rothacker denkt hierfur in erster Linie an die Philosophie: “Die
Geisteswissenschaften haben ihre eigene philosophische Substanz und haben
sich dieselbe in der produktiven Arbeit am Stoff und in stetiger Fiihlung mit der
Philosophie erworben.”> Die ‘Fithlung’ erweist sich als umfassende Orientie-
rung. Sieht Rothacker in den Geisteswissenschaften auch ein Ergebnis der Refle-
xion des Menschen auf sich selbst (als ‘Arbeit am Stoff’), so kénnen die Philoso-
phen letztlich doch bei sich bleiben, da im menschlichen Tun (dem ‘Stoff’) schon
philosophische Kategorien am Werk seien. Spricht Dilthey vom Leben und den
Einzelwissenschaften, so Rothacker von der Philosophie und den Einzelwissen-
schaften.

Die Einteilungsprinzipien, die Rothacker in der Folge auf die Geisteswissen-
schaften anwendet, erweisen das in aller Deutlichkeit und lassen es wenig ver-

standlich erscheinen, wie cine begriffs- und weltanschauungsphilosophische

21 Munchen und Berlin 1926 (Handbuch der Philosophie, hrsg. Alfred Baumler, Man-
fred Schroter, Abt. 2, Beitrag C); auch in der Gesamtausgabe der Abt. 2 (Natur, Geist,
Gott) des Handbuchs der Philosophie, 1927 (im folgenden zitiert). — Der Literaturbericht
“Zur Philosophie des Geistes”, DVjs 4/2 (1926), Beitrige zur Methodenlehre, 315-337, ist
ein Teilabdruck aus der Logik und Systematik (und entspricht etwa den Seiten 21-36). —
Fiir das Verhiltnis von Dilthey und Rothacker zur Historischen Schule vgl. etwa Diltheys
Vorrede von 1883 (Anm. 7, XVI{.) mit Rothackers Kapitel iiber den “Geist der Histori-
schen Schule”, in: Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 1927, 114-119. Beide
beabsichtigen eine “philosophische Grundlegung”, aber — wie sich zeigt — mit sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen.

* Briefwechsel zwischen Wilbelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg.
1877-1897, hrsg. Sigrid v.d. Schulenburg, Halle 1923 (Nachdruck 1974). Die Reihe “Phi-
losophie und Geisteswissenschaften” wurde von Rothacker in Verbindung mit Heinrich
Maier, Georg Misch, Eduard Spranger und Emil Wolff herausgegeben.

2 DVjs 16 (1938), Referatenheft, 101-107, hier: 105.

24 Dilthey (Anm. 7), 86f.

2> Rothacker (Anm. 21, 1927), 20.
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Geistesgeschichte, die hier ihren Ausdruck findet, auf Dilthey sich berufen
konnte.” In der Nachfolge Rickerts gliedert er die vorhandenen “Sachgebiete”
wie Religion, Kunst, Recht, Wirtschaft nach den jeweils wiederkehrenden Arten
der Begriffsbildung. Er unterscheidet historisches Erkennenwollen von “dogma-
tischem” (auf den Wissensgehalt erpichtem), “kritisches, normatives oder wert-
philosophisches” Begriffebilden, das auf Begriindung des Gehalts aus ist, von
“theoretischem”, das zwischen wahr und falsch sich bewegt. “Methodologische

»27

Probleme sind Begriffsbildungsprobleme”?, formuliert Rothacker mit Windel-
band, Rickert und Lask, um dann aber weiter auszuholen: “Es gibt kein anderes
Mittel die geisteswissenschaftlichen Begriffe und Methoden voll zu verstchen als
dies: sie in ihre weltanschaulichen Urspriinge zuriickzuverfolgen.”?

Ebenso seien wissenschaftliche Kontroversen zu verstehen. Rothacker gibt als
Beispiel cine Auseinandersetzung in der Kunstgeschichte. “Um was streiten sich
eigentlich in der Kunsthistorie die Vertreter ‘problemgeschichtlicher’ und ‘kul-
turgeschichtlicher’ Methoden?”? Doch um die Frage, wer “Triger der Kunstge-
schichte und Subjekt ihrer Entwicklung”3 sei, gibt Rothacker zur Antwort und
bezieht sich auf seine Rezension der Wolfflinschen Grundbegriffe von 1919.
Entweder sei Kunst direkt ein Bezirk des Geistes, eine “autonome Vernunftfunk-
tion™, dann diirfe man mit Wolfflin von einem “Geist des Stils” sprechen. Einen
Stil erklart man so durch den Nachweis, dafS, wie Wolfflin sagt, “seine Formen
in ihrer Sprache nichts Anderes sagen, als die tibrigen Organe der Zeit.”* Oder
man sicht in einer Lebenstotalitat (in Volk, Kultur, Epoche, Zeit, Gesellschaft)
die letzte GrofSe und betrachtet Kunst als deren Ausdruck. Eine Auffassung, die
man bei Georg Dehio und Rothackers Lehrer Carl Neumann findet. Fiir sich
entscheidet Rothacker die Frage mit einem Satz Rankes, der das Verhiltnis von
Leben und Theorie bestimmt: “Den Inhalt des Lebens vergegenwirtigt sie [die
Theorie] dem Gedanken.”” “Das heifSt:” folgert Rothacker, “die politische

% Rothacker druckt diesen Hauptteil seiner Logik und Systematik in der DVjs ab, vgl.
Anm. 21.

27 Rothacker (Anm. 21, DVjs), 321.

# Rothacker (Anm. 21, 1927), 36 (Hervorhebung vom Verfasser). In der DVjs-Fassung
heifft es, weniger forsch, dafl der standige Wechsel von Gesichtspunkten “den weltan-
schaulichen Ursprung aller Prinzipien sichtbar zu machen geeignet ist” (334).
® Rothacker (Anm. 21, DVjs), 323.

% Rothacker (Anm. 21, DVjs), 323.

3t Rothacker (Anm. 21, DVjs), 323.

32 Heinrich Wolfflin, Renaissance und Barock. Eine Untersuchung iiber Wesen und
Entstehung des Barockstils in Italien, Miinchen 1888, 65.

¥ Rothacker (Anm. 21, DVjs), 327. Rothacker zitiert hier aus Rankes Das politische
Gesprich und andere Schrifichen zur Wissenschaftslebre (9), die 1925 in Rothackers Reihe
“Philosophie und Geisteswissenschaften. Abt. 2: Neudrucke”, mit einer Einfithrung von
Rothacker, erschienen sind.

-
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Theorie ist ein Reflex der lebendigen politischen Verhiltnisse. Und das gilt
mutatis mutandis fur alle Form-Gehaltverhaltnisse und bezeichnet bestimmt
den Primat des Gehaltlichen.”*

Die kunsthistorischen und politischen Verhaltnisse sind nach Rothacker
ebenso weltanschaulich gepragt, wie alle anderen Bereiche des geistigen Lebens,
die Rothacker nach ihren Abstraktionsgraden in einer Pyramide iibereinander-
tirmt. An der Spitze die systematische Philosophie, darunter die Fachphiloso-
phien, in der Mitte die Prinzipienwissenschaften und systematischen Methodo-
logien, an der Basis Einzelwissenschaften und das geistige Leben: “Und auch
dieses ist wieder geschichtet in Stufen der schopferischen Intuition und Tat, der
Verfestigung dersclben in Institutionen und schlieflich von Lebenshaltungen
bestimmten Stiles selbst.”* Jede Ebene ist von weltanschaulichen Gegensitzen
gepragt, auch der Fuhrungsanspruch der Etagen untereinander wird in diesem
Rahmen ausgetragen. Die Weltanschauungen selbst formuliert Rothacker als
philosophische Theoreme, deren er drei unterscheidet: Idealismus, Naturalis-
mus und als Mittelding den objektiven Idealismus, den er am Beispiel Diltheys
erlautert.*

In seinen Heiteren Erinnerungen schreibt Rothacker 1963 tiber seine Logik
und Systematik: “Dies schien mir die Diltheysche Aufgabe zumindest teilweise
zu l6sen, mehr als die endlose kategoriale Erorterung der Begriffe des Erlebnis-

37

ses, Ausdrucks, Verstehens usw.” Gerade dicse Kategorien aber 6ffnen Dil-
theys Konzeption fiir die Vorstellung einer Autonomie des Kunstwerks und fiir
eine angemessene Methode. Rothacker hat also nicht nur den allgemeinen
Grundgedanken Diltheys von den Wirkungszusammenhangen geistesgeschicht-
lich verdndert und das fir unseren Zusammenhang wichtige Problem der Indivi-
duation aus der Systematik ausgeblendet, sondern auch den Gedanken von
Diltheys zweitem (ungeschriebenen) Band der Einleitung nicht nachvollzogen,
der bis hin zum Autonomie-Konzept sich entwickeln 1afit. Wie kann ein Philo-
soph Mitherausgeber einer Zeitschrift fiir “Literaturwissenschaft” sein, Diltheys
Wirkung stiarken wollen und dabei gerade jenen Ansatz wegwischen, der Dil-
they mit der Literaturwissenschaft moglicherweise verbindet? Vermutlich liegt
gerade im doppelt verstandenen “Zuriickfihren” der Fille von Lebens-Verbin-
dungen auf im wesentlichen zwei weltanschaulich-philosophische Alternativen
(Idealismus — Naturalismus) die Antwort. Wer sachliche Differenzen auf welt-
anschauliche reduziert, unterstellt sich dem Gebot der Toleranz (es sei denn, er

3 Rothacker (Anm. 21, DVjs), 327.

¥ Rothacker (Anm. 21, DVjs), 335.

% Vgl. Rothacker (Anm. 21, 1927), 52-67.

¥ Rothacker, Heitere Erinnerungen, Frankfurt/M., Bonn 1963, 45.
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redigiert eine weltanschaulich-programmatische Zeitschrift’s): dadurch kann die
Frage von Qualitat und Originalitat in den Vordergrund riicken.

ML

Die Griindung der Deutschen Vierteljabrsschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte im Jahr 1923 ist eine spite und nicht mehr ganz vorbe-
haltlose Antwort auf die Konjunkrur der geistesgeschichtlichen Sicht im Fach
Germanistik, deren Beginn Paul Kluckhohn auf 1911, das Todesjahr Diltheys
datiert hat. Die Geistesgeschichte wurde, wie er riickblickend im Reallexikon
schreibt, zur “Fihrerin einer neuen Richtung der Literaturwissenschaft”®. Die
Jahre um 1910 markieren in der Tat (parallel zum Entstehen des Expressionis-
mus) einen Anfang. 1908 erscheint Rudolf Ungers erster Grundsatzbeitrag
(“Philosophische Probleme in der neueren Literaturwissenschaft”), 1911 erschei-
nen die ersten Licferungen zu Band I von Josef Nadlers Literaturgeschichte der
deutschen Stimme und Landschaften, Essays von Georg Lukacs (Die Seele und
die Formen) und von Georg Simmel (Philosophische Kultur), ebenso Friedrich
Gundolfs Shakespeare und der deutsche Geist sowie Ungers Hamann und die
Aufklarung. Richard Alewyn spricht mit Recht vom “Aufrubr”® in der Litera-
turwissenschaft, die sich nicht mehr innerhalb der von der Philologic gesetzten
Grenzen bewegen will.

Wer eine Zeitschrift griinden will, hat in der Regel ein allgemeines Motiv, das
sich in der Wahl weiterer Herausgeber, cines Beraterstabs, der ersten Beitrage,
des Zeitschriftentitels und in den Formulierungen cines Vorworts oder Pro-
spekts konkretisieren und bewihren muf. Dem ersten Heft der Deutschen
Viertelsjabrsschrift ist ein zweiseitiger Text vorangestellt.# Darin sind zwei

* Ridiger Kramme hat das am Beispiel der Zeitschrift Logos anschaulich gemacht.
Sein Beitrag “Philosophische Kultur als Programm. Die Konstituierungsphase des LOGOS
1909-1910” erscheint in: Heidelberg als intellektuelles Zentrum zu Beginn des 20. Jabr-
hunderts, hrsg. Karol Sauerland, Hubert Treiber, Wiesbaden 1994.

# Paul Kluckhohn, “Geistesgeschichte”, in: Reallexikon der deutschen Literaturge-
schichte, 2. Aufl., hrsg. Werner Kohlschmidr, Wolfgang Mohr, Bd. I, Berlin 1958,
537-540, hier: 538.

* Richard Alewyn, Vorwort, in: Deutsche Barockforschung. Dokumentation einer
Epoche, hrsg. Richard Alewyn, Neue Wissenschaftliche Bibliothek 7, Literaturwissen-
schaft, Koln, Berlin 1965, 9-13, hier: 9.

*! Das Vorwort zum ersten Heft der DVjs (1923) entwickelte sich aus den Entwiirfen
fiir einen Prospekt. Die insgesamt zehn einzelnen Fassungen fiir Prospekt und Vorwort
gehoren zusammen. Das Vorwort sollte urspriinglich den Titel “Was wir wollen™ tragen
(im achten und neunten Entwurf ist er genannt) und erschien schliefSlich ohne Uberschrift.
Es ist mit “Die Herausgeber” und “Der Verleger” unterzeichnet. — Diese Materialien
befinden sich wie der im folgenden zitierte Briefwechsel zwischen Rothacker und Kluck-
hohn im Redaktionsarchiv der DV/s im Deutschen Literaturarchiv Marbach am Neckar:
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Motive fir die Grindung genannt: ein programmatisches und ein pragmati-
sches. “Wenn Verleger und Herausgeber es wagen, bei der jetzigen wirtschaft-
lichen Lage Deutschlands eine neue wissenschaftliche Zeitschrift ins Leben zu
rufen, so sind sie von der Uberzeugung erfilllt, daff Vertiefung in die eigene
Geistesgeschichte uns heute notiger ist als je, und von der Hoffnung, dafd diese
Uberzeugung von vielen geteilt wird.” Und es soll dem Mif8stand abgecholfen
werden, daf§ “bisher viele und nicht die schlechtesten Beitrage zur deutschen
Literaturgeschichte in allgemeinbildenden Zeitschriften oder Organen benach-
barter Wissenschaften, auch in solchen des Auslands, erschienen”® sind. Die
Friichte der Konjunktur méchte das Fach selbst ernten.

Indem Kluckhohn, damals Professor in Munster in Westfalen, als zweiten
Herausgeber den Philosophen Erich Rothacker aus Heidelberg einladt, entschei-
det er im wesentlichen, wie die Diskussion um eine Realisierung der Griindungs-
motive verlaufen wird. Diese Auseinandersetzung der beiden Herausgeber
durchzieht die gesamte Korrespondenz, sie beginnt im Herbst 1922 und konzen-
triert sich in dieser Anfangszeit auf den Titel der Zeitschrift sowie auf das
programmatische Vorwort. (Einen beachtlichen Raum nimmt auch die Frage
ein, wen man sich als Mitherausgeber wiinschen solle: Die Wahl der insgesamt
zwolf Kollegen erfolgte nach Maflgabe des Programms und des Wunsches,
durch bekannte Namen der Zeitschrift Gewicht zu geben.) Zwei Fragen beschaf-
tigen Rothacker und Kluckhohn: 1. Wie autonom ist die Geschichte der Litera-
tur im Verhaltnis zur Geschichte des Geistes? Und 2. Was ist mit dem Begriff
‘Literaturwissenschaft’ anzufangen, wenn man das Hauptgewicht der Zeit-
schrift auf Literaturgeschichte legen mochte?

Manuskripte und Typoskripte der Entwiirfe zur Vorrede* stammen von
Kluckhohn, er hat auch fast alle Streichungen, Erginzungen, Modifikationen,
die Rothacker vorschlagt, selbst eingetragen. Der Gedanke eines Verhaltnisses
von Geschichte der Literatur und einer des Geistes taucht erst in der dritten
Fassung auf, also nachdem Rothacker mitzudenken begonnen hat. “Sie [die
Geschichten anderer Disziplinen, genannt sind: Weltanschauung, Religion, Phi-
losophie, Ethik, Wissenschaft(!), bildende Kunst, Musik und Sprache] machen
erst in ihrer Gesamtheit eine Geschichte des deutschen Geistes moglich, von der
die Geschichte der deutschen Literatur nur ein Glied ist, das unabhingig vom
Gesamtkorper nicht zu leben vermag.” Das muff von Rothacker sein: “Ich bin

die Korrespondenzen aus der Ara Kluckhohn (bis 1957) sind geordnet und zuginglich.
Alle zitierten Manuskripte und Autographen stammen aus dem Marbacher DV/s-Bestand
und werden deshalb nicht eigens nachgewiesen.

4 [Vorwort], in: DVjs 1/1 (1923), V=VI, hier: V (vgl. Anm. 41).

# DVjs 1/1 (1923), V.

*# Vgl. Anm. 41.
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fir diesen, ganz unverfanglichen Satz”, bekriftigt er in einer Randnotiz (5. Ent-
wurf). Vor diesem Satz ist indes ein ganzer Absatz entstanden, der, vor allem
durch seinen Beginn, ein Gegengewicht dazu bildet: “Die Vierteljahrsschrift will
so in erster Linie der deutschen Literaturgeschichte [“als selbstandiger Wissen-
schaft” figt Kluckhohn ein, streicht es aber wieder] dienen.” Sie sei, heifit es
dann, in weitere geistesgeschichtliche Zusammenhinge verflochten und entfalte
aus diesen heraus ihre Eigenart. Im Bemiihen um Selbstindigkeit der Literatur-
geschichte klammert Kluckhohn den prekiren Passus ein, der Protest Rot-
hackers mufs zu dem Kompromif§ gefiihrt haben, die Eigenstindigkeit als Ziel zu
formulicren, etwa so: “Stellt man heute der Literaturgeschichte die Aufgabe,
sich ahnlich der Kunstgeschichte zu einer selbstandigen Wissenschaft zu entwik-
keln, so wird das nicht gegen, sondern mit diesen Disziplinen geschehen, deren
Gesamtheit den Mutterboden bildet, aus welchem jede einzelne sich nach eige-
nen Normen erhebt.”* Gegen diesen Formulierungsvorschlag Kluckhohns wen-
det Rothacker etwas scheinheilig ein, daf$ die Philologen dagegen scin werden.#
Im sechsten Entwurf ist zuerst alles gestrichen, dann durch ein “bleibt” am
Rande wieder ins Recht gesetzt worden. Im siebten Entwurf werden vorletzter
und letzter Teilsatz gestrichen (“von der die Geschichte der deutschen Literatur
nur ein Glied ist, das unabhangig vom Gesamtkorper nicht zu leben vermag”),
die Streichung des vorletzten Teilsatzes (“von der die Geschichte der deutschen
Literatur nur ein Glied ist”) indes wieder aufgehoben. Und fiir die Druckfassung
wird im ersten Absatz eingefiigt: “Der Geschichte deutschen Geisteslebens will
die Deutsche Vierteljahrsschrift dienen, insbesondere der deutschen Literatur.”*
Offensichtlich ist gemeint, “der Geschichte der deutschen Literatur”, das zu-
nichst iiberraschende nackte “Literatur” ist eine elegante stilistische Abbrevia-
tur und vermeidet auflerdem eine Wiederholung im nichsten Satz. Der Frage
nach einer Abhingigkeit wird ausgewichen, beide Herausgeber bekommen
Recht. Dennoch erzeugt die stilistische Eleganz auch eine Offenheit fiir noch
nicht programmatisch Formulierbares: das nackte “Literatur” kann man ernst
nehmen und als Hinweis auf die Figenstindigkeit eines neuen Gegenstands
lesen.

Auch in der Auseinandersetzung um den Titel und dessen Entsprechungen im
Vorwort bereiten beide Herausgeber die Moglichkeit einer dsthetischen Beschiif-
tigung mit literarischen Texten vor, ohne diese selbst schon zu wollen; auch hier
waren stilistische Uberlegungen mit im Spiel. “Deutsche Vierteljahrsschrift”
stand als Provisorium, bei dem man im Notfall bleiben kénne, bald fest, das sei
“gut zitierbar, sachlich, klar”, wie Rothacker am 12. August 1922 in einem Brief

# Kluckhohn handschriftlich im 5. Enctwurf.
# Rothacker handschriftlich im 5. Entwurf.
7 Wie Anm. 42.
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an Kluckhohn bemerkt.® Umstritten war, wofiir die Vierteljahrsschrift da sein
solle. “Fur Literatur und Geistesgeschichte” hat Kluckhohn auf seinem ersten
Entwurf festgehalten und als Alternative in Klammern hinzugeftugt: “Fur Lit.-
wiss u. Geistesgesch.” Literatur allein sei mifSverstandlich, obwohl schoner als
Literaturwissenschaft, heifdt es in den Briefen. Rothacker und Kluckhohn haben
Bedenken gegen den Terminus “Literaturwissenschaft”, da “die ganze altere
Generation dagegen eingenommen ist, auch Dehio, Karl Neumann etc. sind fiir
Kunstwissenschaft wenig zu haben.”* Rothackers Hinweis auf diese “Kulturhi-
storiker” (er ist in der Auseinandersetzung um die Kunstgeschichte Wolfflins auf
ihrer Seite) zeigt: die Bedenken der “dlteren Generation” gegen den Begriff
Literaturwissenschaft sind auch seine. Am liebsten ware ihm eine Zeitschrift
“fur Literatur- und Geistesgeschichte”, einen solchen Bindestrich hitte ihm aber
sein Deutschlehrer nicht durchgehen lassen.® Am 12. November 1922 restimiert
Rothacker die ihn nun deprimierende Auseinandersetzung: “Ludwig Curtius
rief mir kiirzlich ironisch nach: Was macht die Vj. fiir Literaturwissenschaft,
Literaturgeschichte, Methodologie, Kultur- und Geistesgeschichte?? Und meinte
damit das selbe was ich oben mit Bandwurm bezeichnete. Beide Kritiker [der
andere ist E.R. Curtius] haben zweifellos literarischen Geschmack. Da aber —
wir haben uns ja darliber genug unterhalten — ein Weglassen von Literaturwis-
senschaft (wie die Grafin Schulenburg vorschlug) dem Zweck der Zeitschrift
widersprache [weil es dann nur “Vierteljahrsschrift fiir Geistesgeschichte”
hief$e], da der verdammte Bindestrich hinter Literatur nicht literaturfahig ist, da
Literarwissenschaft nicht eingebtirgert ist, bleiben wir wohl beim alten.”

Daf$ die Herausgeber Literatur statt Geschichte der Literatur schreiben und
Literaturwissenschaft statt Literaturgeschichte, hat also stilistische Griinde und
kann nur sein — wenn auch ungewollt —, weil das Konzept schon bereitsteht.
Literatur und Literaturwissenschaft sind Vokabeln fur die Autonomie einer
Disziplin und ihres Gegenstands, die kurz vor 1900 erstmals programmatisch
formuliert wurde. Klaus Weimar schliefSt seine Geschichte der deutschen Litera-
turwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Hinweis auf die
Antrittsvorlesung des Berliner Altphilologen Oskar Froehde und zitiert daraus —
als “prazise Kurzfassung eines Programms, das gut auf die Situation der [neuen]

4 “Die Titelfrage macht mir immer noch Sorge. Klio ist eine bestehende Zeitschrift fiir
alte Geschichte. Lynkeus ist an sich ganz schon, aber, wie Sie auch sagen, dem Euphorion
zu verwandt, es konnte so eine Art Luftgefecht werden. Deutsche Vierteljahrsschrift ist gut
zitierbar, sachlich, klar, ideal auch nicht; deutsche Jahrbiicher ginge natirlich ebenfalls an.
... Das beste wir, der Euphorion ginge ¢in, kénnen wir nicht eine Schiebung machen?
dann wire ich fir Lynkeus.”

¥ Am 22. 8. 1922.

50 Am 11. 10. 1922 schreibt Rothacker: “Wenn Sie es mit [hrem germanistischen Gewis-
sen vereinen konnen, finde ich ‘Literatur- und Geistesgeschichte’ das einzig wahre! Mein
Deutschlehrer hitte mich aber deshalb verklopft.”
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neudeutschen Philologie pafSte”'. Bei Froehde steht: “Dem litteraturforscher ist
die litteratur selbstzweck: er will aus ihr nicht das wesen der sprache oder der
politischen Vorgange, sondern das wesen der litteratur selbst ergrunden. dies ist
die der litteraturwissenschaft zu grunde liegende idee, durch welche sie von allen
andern geisteswissenschaften geschieden wird. die erkenntnis des wesens der
litteratur dh. die erforschung der bedingungen, unter denen die litteratur ent-
steht, der ursachen, weshalb ein litteraturwerk so und nicht anders beschaffen
ist, das ist die aufgabe der litteraturwissenschaft.”" Dieses Konzept kennt Rot-
hacker und vergleicht es mit dem moderner Kunsthistoriker, aus weltanschau-
lichen Griinden sieht er sich weit davon entfernt: “Kunst als autonome Funktion
verbindet sie [Archaologen und Kunsthistoriker] enger, als die Substanz des
griechischen Lebens den griechischen Kunsthistoriker an den Philologen fesselt.
Und genau so lost sich eine autonome iiber Sprache und nationale Grenzen
hinausgreifende Literaturwissenschaft, deren Kern Verstindnis fiir das Wesen
der Dichtung heift, aus den nationalen Philologien.”s* Wie gelangt er als Her-
ausgeber an jenen Ort, den eine Formulierung schon bezeichnet hat?

V.

Dilthey wird im programmatischen Teil des Vorworts als einziger namentlich
genannt, in Adjektiv-Form, wie das tiblich war: “Neben der geistesgeschicht-
lichen Richtung, vornehmlich Diltheyscher Schule, soll besonders die form- und
stilanalytische gepflegt werden.”"* Wenn Diltheys Konzept von Erleben, Aus-
druck und Verstehen asthetisch fruchtbar gemacht ist, so muf diese Opposition
keine sein. Fiir Rothacker ist es auch keine, aber erst nachdem er beide Mo-
mente “angehoben” hat. Zu Dilthey in den Handen der Geistesgeschichtler pafSt
eine Form- und Stilanalyse, die in einer gehaltorientierten Kulturgeschichte auf-
gehoben und am ehesten als Stilgeschichte denkbar ist. So kann man auch eine
kleine, aber aufschlufireiche Korrektur im Vorwortentwurf verstehen: urspring-
lich hief§ es statt “form- und stilanalytische” “isthetisch oder [d.h.] stilanalyti-
sche”.’ Die hier durch das Konzept “Asthetik” angedeutete Opposition Werk-
Geistesgeschichte und Werk-Autor wird durch die vertraute von Form und

I Klaus Weimar, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des
19. Jabrhunderts, Munchen 1989, 483. Vgl. dazu Christoph Konig, “Einiibung in eine
Denkweise”, Merkur 45/502 (1991), 55~59.

* Oskar Froehde, “Der begriff und die aufgabe der litteraturwissenschaft”, Newue Jabr-
biicher fiir Philologie und Pddagogik 147 (1893), 433—445, hier: 438 (Hervorhebung durch
den Verfasser).

3% Rothacker (Anm. 21, DVjs), 325.

¥ Wie Anm. 42.

* So im ersten und zweiten Entwurf (vgl. Anm. 41), die Korrektur findet im dritten
statt. Im ersten Entwurf hatte Kluckhohn versuchsweise “und stilvergleichende” einge-
fiigt, daran aber spiter nicht festgehalten.
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Inhalt ersetzt, die eigentlich keine ist, da letztlich doch der Geist (wessen auch
immer) waltet. Rothacker gelangt nicht tGber die Sache zur Literaturwissen-
schaft.s

In der Korrespondenz mit Kluckhohn kann man verfolgen, welche Beitrige
von Rothacker vorgeschlagen, erbeten, geprift und kommentiert werden. In den
ersten Jahren der Deutschen Vierteljabrsschrift, die hier den Gegenstand der
Untersuchung bilden, stammen auffallig viele von Heidelberger Kollegen: von
Friedrich Gundolf, Leonardo Olschki, Hermann Glockner, Heinrich Rickert,
Erich Frank, Heinrich Zimmer, Ernst Hoffmann und Carl Neumann beispiels-
weise. Mit Olschki und Frank war Rothacker in dem “Incalcata”-Kreis¥, bei
Neumann hatte er schon in Kiel gehort. Und das Angebot des groflen Rickert,
ihm einen Beitrag zu tiberlassen, war fiir den Privatdozenten aufSerordentlich
schmeichelhaft; 1963 erinnert er sich: “Heinrich Rickert genof§ ein grofSes Anse-
hen in der Fakultit und dariiber hinaus. Ich war nicht sein Schiiler gewesen
(obwohl ich natiirlich jede Zeile von ihm gelesen habe), sondern kam erst als
Dozent mit ihm in Berithrung. ... Daf$ er meine 1926 erschienene ‘Logik und
Systematik der Geisteswissenschaften’ als cine *Wertphilosophie® bezeichnete,
war, von ihm aus gesehen, wie die Verleihung einer hohen Auszeichnung.”* Die
jufSerlichen Entscheidungsmotive bei der Wahl der Beitrager tiberraschen nicht,
da Herausgeber auch sonst sich auf ihren Bekanntenkreis stitzen. Umso wichti-
ger ist es zu wissen, wie diese Verbindungen entstanden sind.® Wenn dennoch
Beitrige von ‘aufSen’ Eingang finden, mufS das verstarkt an inhaltlichen Grin-
den liegen: Georg Misch und Herman Nohl, beide aus Gottingen, beide auch
personlich noch mit Dilthey verbunden (der eine als Schwiegersohn, der andere
als letzter Schiiler), sind in diesem Sinn Mitarbeiter der Deutschen Vierteljahrs-
schrift geworden. Am 1. 6. 1923 schreibt Rothacker an Kluckhohn: “Nohl:
werden Sie also um ein kunstphilosophisches Sammelreferat bitten, bitte erwah-
nen Sie dabei dafd ich das ganz besonders gewtlinscht hatte.” Und als die Heraus-

geber beraten, wem sie die Referate Poctik und Methodologie anbieten konnten:

56 “Ich schrieb ihm [Heusler] darauf”, berichter Rothacker am 20. 10. 1922 Kluckhohn,
“ich sei zwar meiner ganzen Richtung nach Geisteshistoriker, hitte aber absolut nichts
dagegen, wenn eines Tages eine vom wahren Kunstverstand geleitete Stilgeschichte sich
verselbstindigte, eben dazu brauchten wir ihn, auch Sie hitten lebhafte stilgeschichtliche
Interessen, wiren in diesem Sinne fiir eine Aufnahme Strich’s eingetreten und hitten
gerade eine Arbeit [von Guinther Muller] tber das Formproblem des Minnesangs aus
denselben Griinden freundlichst begrufSt.”

57 Vgl. Rothacker (Anm. 37), 76.

58 Rothacker (Anm. 37), 60.

3 AufschlufSreich fiir diese Frage ist es, die Vernetzungen des wissenschaftlichen Lebens
in Heidelberg zu analysieren, wie das im Rahmen von zwei Tagungen zum Thema
“Heidelberg als intellektuelles Zentrum zu Beginn des Jahrhunderts und seine vielfaltigen
Nachwirkungen” geschehen ist; die Tagungen wurden von Karol Sauerland (Warschau)
geleiter und fanden 1990 und 1991 in Bachotek/Polen statt.
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“Ich mochte vorschlagen wir geben Poetik ohne grofie Vorverhandlungen auch
an Nohl, der ja dabei ganz in Diltheys Spuren bliebe.”s0

Eine Betrachtung einzelner von Rothacker vermittelter Beitrage zeigt jedoch,
daf$ er als Herausgeber anders wirke, als wenn er Programme schreibt: im Sinne
einer Dilthey-Tradition, aber ohne dafl er seine eigene begriffs- und weltan-
schauungsphilosophische Adaption tiber Gebiihr aufdringt. Eine Gruppe von
Artikeln entspricht der Dilthey-Rezeption Rothackers. Beitriger dieser Richtung
kommen gerne aus Heidelberg und man mag fragen, ob Zusammenhinge des
Berufslebens ein philosophisches Anliegen hier zuriickdringen, oder ob in Hei-
delberg die Gesinnungsfreunde eben zahlreich waren. Eine andere Gruppe fthrt
(auch spate) Gedanken Diltheys fort, die den neuen literaturwissenschaftlichen
Vorstellungen nahe sind.

Das erste Heft des zweiten Jahrgangs (1924) ist ein philosophiegeschichtliches
und von Rothacker zusammengestellt. Ein aufSergewohnlich langer Beitrag Leo-
nardo Olschkis Giber Giordano Brunos' eréffnet®, ein knapp SOseitiger von
Hermann Glockner beschlieft es.* Olschki geht aus von den Schwierigkeiten
der Bruno-Forschung, fiir Brunos philosophische Auffassungen einen Nenner zu
finden. Er verwirft dicse Bemiihungen: daf sie vergeblich sind, liege an Bruno
und nicht an den Kollegen. Die “Widerspruche, die sich in den Werken und im
Wesen Brunos finden lassen”, gelten ihm “als Ausdruck einer personlichen
Einheit”*, die er so charakterisiert: “Nirgend ist Brunos Phantasie eine schopfe-
rische, tiberall ist sie rezeptiv, deutend und kombinierend. Sie ist vom Gedzicht-
nis gespeist und getragen, von auferen, oft zufilligen Eindriicken angeregt und
bewegt, und es fehlt ihr deshalb die intuitive Kraft, die zwingende Treffsicher-
heit, die Zucht logischer Notwendigkeiten. Sie ist grenzen- und uferlos und
fluktuiert, taumelt, verirrt und verwirrt sich in einem Gewdhl von heterogenen,
widerspruchsvollen, unsicheren Erinnerungseindriicken, die keine Meditation
gekldrt und keine Reflexion geldurert hat.”s Die Einheit in der Person genugt in
der philosophisch gefafSten Welt Olschkis nicht, ein geistiges Leben miifte sich
dem Axiom der Widerspruchslosigkeit unterwerfen. Wenn Olschki, wie in sci-
nem Buch Der ideale Mittelpunkt Frankreichs im Mittelalter in Wirklichkeit

0 Am 29. 6. 1923.

¢ Leonardo Olschki, “Giordano Bruno”, DVjs 2/1 (1924), 1-79.

% Der zuerst fiir den Beginn geplante Beitrag von Erich Frank, seit 1923 Privatdozent in
Heidelberg, ist nicht zustande gekommen; er sollte von der Platonischen Akademie han-
deln (vgl. Rothacker an Kluckhohn am 1. 6. 1923).

* Hermann Glockner, “Zur Geschichte der neueren Philosophie. Literaturbericht
1920-23", DVjs 2/1 (1924), 131-166. Glockner hat insgesamt sechsmal in der DVjs
publiziert (1924/1, 1925/2, 1930/2, 1936/1, 1938/Ref., 1941/Ref.). — Auflerdem schreiben
in diesem Heft Julius Ebbinghaus iiber “Kantinterpretation und Kantkritik” (80-115) und
Alfred Bdumler tiber “Hegel und Kierkegaard” (116-130).

64 Qlschki (Anm. 61), 11.

6 Qlschki (Anm. 61), 11.



Individualitdt, Autonomie, Originalitat 213

und Dichtung® von Literatur handelt, dann konzentriert er sich auf das weltan-
schaulich-politische Programm, hier der altfranzosischen nationalen Epen.

Rickerts Schiler Glockner setzt Hegel an den Anfang und das Ende des
historischen Teils seines Literaturberichts “Zur Geschichte der neueren Philoso-
phie”. Die grofle Leistung Diltheys sieht er in der Entdeckung des, wie er sagt,
“irrationalen” Hegel®” — wie tbrigens auch Alfred Baeumler im gleichen Heft,
der vor allem die Edition der theologischen Jugendschriften Hegels durch Dil-
they hervorhebt. Dilthey selbst erfahrt eine Einordnung zwischen weltanschau-
lichen Polen, ohne daf§ Glockner ihn damit erklart haben mochte, er benutzt ein
bekanntes Motiv: “Positivismus und Romantik — damit nennt man die beiden
auflersten Gegensatze in Diltheys widerspruchsvoller und geheimnisvoller Per-
sonlichkeit. Er war eine wissenschaftliche Kiinstlernatur.”ss

Der Beitrag von Rickert Giber “Fausts Tod und Verklirung”s eroffnet den
dritten Jahrgang der Zeitschrift (1925) — er gehort auch in die Gruppe der mehr
begriffs- und weltanschauungsphilosophisch orientierten Beitrage und ist hier
von besonderem Interesse, weil er diese Philosophie im Umgang mit literari-
schen Texten zeigt. Rickerts Frage ist: pafSt der Schluf§ von Faust zu Faust? Mit
Hilfe eines Gedankens Goethes formuliert Rickert die “Idee” bzw. den Gedan-
kengang des Schlufles als “erotischen Mystizismus”, der aus einem Kampf her-
vorgeht, den zwei geistige Machte in Fausts Seele austragen, dem Kampf des
Ewig Leeren mit dem Ewig Weiblichen. Die kinstlerischen Mittel dienen in
Rickerts Augen der “Anschaulichkeit” und konnen in der Analyse deshalb nur
sekundares Interesse beanspruchen. “Sie bleiben blofse Mittel, um seinen [Goe-
thes] Intentionen und seiner Weltanschauung Ausdruck zu verleihen.”” Rickert
formuliert ein dsthetisches Problem — das Ganze des Werkes — als philosophi-
sches. Indem er daraus eine Struktur von Ideen macht, schliefft er es an die
Auflenwelt an, gibt dessen Autonomie preis und kann fragen, ob der Schluf$
“goethisch” sei.”

Georg Misch und Herman Nohl vertreten eine andere Art der Dilthey-Rezep-
tion. Beide stellen Diltheys Zweck-Konzept in den Vordergrund und kommen zu
bemerkenswerten Ergebnissen fir die Asthetik-Diskussion. Nohl beginnt seinen
Beitrag Uiber “Die mehrseitige Funktion der Kunst”? mit einer Zusammenfas-
sung: “Unter den Faktoren, die den Stil einer Kunst, d.h. die gesetzliche Gestalt
der kiinstlerischen Erscheinung bestimmen, ist der entscheidendste wohl ihre

% Heidelberg 1913.

¢ Vgl. Glockner (Anm. 63), 144.

68 Glockner (Anm. 63), 143.

 Heinrich Rickert, “Fausts Tod und Verklarung”, DVjs 3/1 (1925), 1-74.

70 Rickert (Anm. 69), 20.

7 Vgl. Rickert (Anm. 69), u.a. 23.

72 Herman Nohl, “Die mehrseitige Funktion der Kunst”, DVjs 2/2 (1924), 179-192.
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jeweilige Funktion. Hier ist der Nerv des Kuhstwerks, das was es letztlich will,
und aus ihm wird sich vor allem der Sinn seiner Formen ergeben.”” Kunst ist
hier im wesentlichen kein Reflex weltanschaulichen Gehalts, sondern will nach
eigenen Gesetzen die Momente des Werkes ordnen und so zur Gestalt gelangen.
Diese Gesetze gehorchen Zwecken bzw. Funktionen, die Nohl in vier Grundhal-
tungen des Menschen verankert. Er unterscheidet die Funktion des Ausdrucks,
des Wirklichkeitswillens, der Schénheit und der symbolischen Bedeutsamkeit.™
Jede dieser Funktionen entwickelt einen cigenen Stil, ein ideelles Subjekt im
Sinne Diltheys, dic im einzelnen Werk (iibertragen: im Individuum) sich mit
anderen Stilarten kreuzen und jeweils Gesetz und Gestalt erzeugen kénnen.
Nohl zeigt, wie Dilthey, wo Individualitit und Autonomie ihren Ort hitten, gibt
aber nicht an, wie sie zustande kommen.

Misch 16st diese Schwierigkeit in seinem Aufsatz iiber “Die Autobiographie
der franzosischen Aristokraten des sicbzehnten Jahrhunderts” (1904)” weniger
theoretisch als praktisch: er charakterisiert ausfithrlich und auf individuelle
Tone bedacht einzelne Werke. Es fillt nicht leiche, die Begriffe, die er verwendet,
stringent aufeinander zu bezichen, da er zugunsten der Analyse einzelner repra-
sentativer und besonders gelungener Exemplare einer Gattung auf eine begriff-
liche Festlegung im Zusammenhang verzichtet. Sucht man diesen zu rekon-
struieren, so stofft man am haufigsten auf das Wort von der “inneren Form”.
Misch meint damit den jeweiligen Kern, das Gesetz, das den Text generiert, den
Zweck, das Motiv. Dic innere Form steht in der Mitte eciner gedanklichen
Bewegung: eine bestimmte Epoche (hier das 17. Jahrhundert in Frankreich) hat
ihre innere Haltung, die auch dem Autor eigen ist, der nun die ihm entspre-
chende innere Form entwickelt. Thr entspricht ein literarisches Verfahren, dieses
hat in einer bestimmten Sprache ihr Instrument.”

V.

Misch und Nohl vertreten eine Gruppe von Beitragern, deren Dilthey-Tradi-
tion Rothacker im Grunde fremd war. Sie wurden dennoch — vielfach begeistert
—von ihm aufgenommen, da er in seiner Philosophic Weltanschauungen typolo-
gisierte, statt sic zu bewerten. Tolerant zu sein, geniigt jedoch fiir die Begriin-
dung von Herausgeberentscheidungen nicht. Rothacker mufite und konnte des-

73 Nohl (Anm. 72), 179.

7+ Vgl. Nohl (Anm. 72), 185.

S Georg Misch, “Die Autobiographie der franzosischen Aristokratie des siebzehnten
Jahrhunderts”, DVjs 1/2 (1923), 172-213.

7 Die religiosen Selbstbiographien von Kardinal de Retz (1614—1679) und Frau Guyon
(1648—1717) geben Misch das beschriebene Muster.
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halb auf Qualitdt achten, die in seinen Augen nicht zuletzt durch Originalitat be-
stimmt war. Die Beitrage waren willkommen, wenn sie von Dilthey (in welcher
Absicht auch immer) handelten, noch willkommener, wenn der Autor begabt
schien. Solchen Werturteilen hat Rothacker dann in seiner Logik und Systematik
die entsprechende Grundlage gegeben. Dort gesteht er dem Genie eine beson-
dere Bedeutung zu. “Die Fihrung wechselt zwischen Spitze und Basis unserer
Pyramide, die Fihrung ist aber immer da, wo der Genius wirkt.”” Rothacker
hatte in diesen ersten Jahren der Zeitschrift Sinn fur AufSergewohnliches.

1922 bat Rothacker Heidegger um seine Mitarbeit, Heidegger sagte zu, zog
diese Zﬁsage bald wieder zuriick, da die Zeitschrift zu literarhistorisch sei, gab
dann dem Drangen Rothackers nach und versprach (in einem Brief vom 30. 3.
1923) doch eine Aristoteles-Interpretation, die indes nie veroffentlicht wurde.
Ende 1923 bot Heidegger an, eine Rezension des soeben in Rothackers eigener
Reihe erschienenen Dilthey-Yorck-Briefwechsels zu schreiben, und schickte ihm
Ende 1924 ein umfangreiches Manuskript mit dem Titel “Der Begriff der Zeit”,
das sich grundsatzlich mit Dilthey befafite. Es sollte 1925 erscheinen, wurde
jedoch von Kluckhohn aufgrund der Lange und — vermutlich — des umstand-
lichen Stils abgelehnt. Es handelte sich um die Urform von Sein und Zeit.”® Ein
weiterer grofSer Text wurde Rothacker im selben Jahr angeboten (und von
Kluckhohn abgelehnt): Walter Benjamins Essay uiber “Goethes Wahlverwandt-
schaften”.” Rothacker drickt — darauf bezogen — gegenuber Kluckhohn sein
wesentliches Verstandnis als Herausgeber aus, das hinsichtlich Heideggers mog-
licher Mitarbeiterschaft ebenso eine Rolle gespielt hat, wie hinsichtlich der von

77 Rothacker (Anm. 21, DVjs), 333.

78 Heidegger hatte am 25. 7. 1924 in Marburg zu diesem Thema gesprochen und noch
1925 in Kassel eine Reihe von Vortragen mit dem Titel “Wilhelm Diltheys Forschungs-
arbeit und der gegenwartige Kampf um eine historische Weltanschauung” gehalten. — Wie
diese Publikation in Briefen zwischen Rothacker und Heidegger vorbereitet und schlief3-
lich durch einen Einspruch Kluckhohns, der offenbar fiir das von Rothacker wiederholt
vorgebrachte Originalitatsargument kein Ohr hatte, verhindert wurde, zeichnet erstmals
Theodore Kisiel nach: “Why the First Draft of Being and Time Was Never Published”,
Journal of the British Society for Phenomenology 20/1 (Januar 1989), 3-22. Joachim
W. Storck und Kisiel werden im Dilthey-Jahrbuch 8 (1992—93) die entsprechenden Briefe
unter dem Titel “Martin Heidegger und die Anfiange der ‘Deutschen Vierteljahrsschrift
fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte’” edieren. Zum Verhaltnis von Heidegger,
Dilthey und dem Grafen Yorck vgl. Frithjof Rodi: “Die Bedeutung Diltheys fur die
Konzeption von ‘Sein und Zeit’. Zum Umfeld von Heideggers Kasseler Vortragen (1925)”,
Dilthey-Jabrbuch 4 (1986—87), 161-177.

7 Vgl. dazu Holger Dainat, “Benjamin, Rothacker und die DVjs”, Mitteilungen. Mar-
bacher Arbeitskreis fiir Geschichte der Germanistik 1/2 (1991), 23-27. — Rothacker hatte
trotz der Lange und des polemischen Tons (gegen Gundolf) den Essay angenommen,
konnte sich aber gegen Kluckhohn, dessen Stellungnahme auch in diesem Fall nur zu
rekonstruieren ist, nicht durchsetzen. Dainat spricht von einer “mangelnden Vertrautheit
Benjamins mit den Formen wissenschaftlicher Kommunikation” (26).
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Friedrich Gundolf®: “wenn wir schon starke junge Talente férdern wollen — und
wenn immer Benjamin — so liegt uns hier eine Pflicht ob.”®

Gleichfalls 1923 erhalt Rothacker von Gundolf einen langen Artikel tiber
Schleiermacher;# Rothackers Aufregung ist grof, da wieder (wie bei Heidegger)
Dilthey-Thematik und originelle Behandlung zusammentreffen. Seine Briefe an
Kluckhohn zeigen das: “ich bin fiir weitestes Entgegenkommen, zumal auch er
schr willig ist sich anzupassen, aber entbehrlich ist mir der Aufsatz, der wenn
keine Analyse so eines der groflen antiromantischen Manifeste ist, keinesfalls”
(6. 12.1923). “Wir miissen das unbedingt haben, das wiegt eben viel viel schwe-
rer als die Mittelware u auf das Gewicht der Hefte kommts doch einzig an”
(9. 12. 1923). “Bin nun riesig gespannt was Sie sagen. Ich finde die Arbeit
gldnzend und eben in ihrer unerhorten Einseitigkeit glinzender als irgend eine
andere Schleiermacherarbeit dic ich seit Dilthey gelesen habe” (25. 12. 1923).%

In diese Begeisterung mischen sich auch beschwérende Momente, die auf
Kluckhohn gemiinzt sind. Soweit aus den wenigen erhaltenen Briefen Kluck-
hohns und aus den Reaktionen Rothackers geschlossen werden kann, steuert
Kluckhohn, weniger reflexiv als pragmatisch und kaum beirrbar, auf ein solides
literarhistorisches Organ zu. “Sie ist einmal vornebmlich literarhistorisch, wie
sie selbst im Programm entwickelten,” schreibt Rothacker, dessen Vorschlagen
Kluckhohn — fiir seinen Geschmack und sein Temperament — zu viel Bedenken
entgegenbringt. “Schreiben Sie meinetwegen unter manche Beitrige ‘made in
Heidelberg’ wir werden sehen wie das sachverstindige Publikum schlieRlich
urteilt.” Nicht daff er gegen die literarhistorische Realisierung eines allgemeine-
ren Programms war. Aber wenn er mitmachte, “so konnte es doch eigentlich nur
in der Hoffnung geschehen, dabei der Literaturgeschichte niitzlich sein zu kon-
nen. Ich kannte Autoren und Arbeiten die mir betrichtlich interessanter und
wertvoller zu sein schienen als der Durchschnitt der literarhistorischen Produk-
tion und mit diesem Kapital wollte ich mich beteiligen. Die literarhistorischen
Durchschnittsleistungen, die noch dazu eines unerhére schlechten Leumunds in
der offentlichen wissenschaftlichen Meinung sich erfreuen (vergl. die Briefe
Jagers, Heideggers, Gurlitts, von miindlichem zu schweigen), einfach zu kanali-

8 Rothacker schreibt am 21. 1. 1923 an Kluckhohn, er halte Gundolf fiir einen geniali-
schen Mann “mit echtem Kunstverstand” und spricht sich deshalb als Herausgeber fiir
den 1924 erschienenen Gundolf-Aufsatz (vgl. Anm. 82) aus, obwohl er in der Sache
Bedenken hat: “dann aber zeigt sich bei ihm eben wie bei allen Leuten mit absoluten
‘Standpunkten’, daf§ darunter die Historie leidet. Von der ‘Gestalt’ her, auch von ‘Goethe’
(auch in ** *) her laBt sich ganz einfach nicht die ganze Welt umspannen” (an Kluckhohn
am 25. 12. 1923).

81 Am 6. 4. 1923; der Brief ist zum Teil abgedruckt in Dainat (Anm. 79), 24.

82 Friedrich Gundolf, “Schleiermachers Romantik”, DVjs 2/3 (1924): Romantik,
418-509.

% Rothacker unterstreicht in seinen Briefen gerne, selten aber so hiufig und von Erre-
gung bestimmt wie hier. Das Wort “Manifest” ist tiberdies in Versalien geschrieben.
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sieren konnte mich doch kaum reizen. Und jetzt wo ich mit Schrecken bemerke,
dass Thre Kollegen auch noch steril sind erst recht nicht!”s¢

Dilthey “liebte es, seine letzten philosophischen und metaphysischen Gedan-
ken in wirkungsgeschichtlichen Zusammenhingen der Geistesgeschichte darzu-
stellen und zu veranschaulichen.”s Besonders geeignet schien ihm das Leben
Schleiermachers (1870), seines “Gottes” und “Helden” (Rothacker)%; seine lang-
jahrige Beschaftigung mit Schleiermacher fafSte er in seinem Beitrag fur die
Allgemeine Deutsche Biographie®” (1890) zusammen. Dort lautet der erste fein
abgewogene Satz: “Eigenart und Erziehung ordneten in S. eine seltene Denk-
kraft und das Vermogen kunstlerischen Auffassens und Gestaltens dem Willen
unter, das seelische Innere menschlich befriedigend und darum auch religios zu
gestalten.”® Zuerst sind also “Eigenart”, gepaart mit “Erzichung”, daraus leitet
sich ein Wille ab, dem ihrerseits Denkkraft und kiinstlerische Gestaltung unter-
worfen sind. Zwei Satze weiter wird die “Eigenart” beinahe vollstandig zurtck-
genommen, an ihre Stelle treten die historisch erlebbaren Einflusse, die durch
andere Einfliisse der Zeit geordnet und dargestellt werden: “Indem er [Schleier-
macher] die seinem Zeitalter zuginglichen religiosen Erfahrungen unter dem
kritischen Gesichtspunkt der Transscendentalphilosophie auffafite, analysirte
und dogmatisch, ethisch, kirchlich-praktisch darstellte, wurde er der Reforma-
tor der Theologie des Protestantismus.”*

Das Konzept der Individuation entwickelt zu haben, bezeichnet Dilthey als
grofdtes Verdienst Schleiermachers. Uber die Monologen (1800) heifSt es: “Das
im Handeln als schopferische Einheit des ganzen Lebens wirksame Selbst oder
Ich, wie es die Transscendentalphilosophie lehrt, wird hier als tiber die Zeit und
den Wechsel erhabener Individualwille bestimmet.”® Gundolf wendet sich in
seiner Abhandlung tiber “Schleiermachers Romantik™" indirekt, mit einer ele-
ganten Volte der Argumentation gegen Dilthey. Er entlarvt die ganzen Bemu-
hungen von Schleiermachers Individualwillen in den Reden iiber Religion, in
den Monologen und in den Briefen iiber die Lucinde als Ausloschung seines
gestalteten oder gestaltbaren Ichs. “Gestaltung” wird Ausloschung von Gestalt.
Das von Dilthey fiir sein Konzept gewahlte Musterbeispiel taugt nicht, die
Kritik kann nun gegen das Konzept gerichtet werden und findet sich bestatigt,

8% Diese Zitate sind alle einem zehnseitigen Brief Rothackers vom 21. 1. 1923 entnom-
men.

8 Martin Redeker im “Vorwort des Herausgebers der dritten Auflage”, in: Wilhelm
Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. X11I/1: Leben Schleiermachers. Erster Halbband.
1768—-1802, Gottingen 1970, XX V.

8 Vgl. Rothacker (Anm. 20), 257.

8 Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. XXXI, Leipzig 1890, 422—457.

88 Allgemeine Deutsche Biographie, XXXI, 422.

8 Allgemeine Deutsche Biographie, XXXI, 422.

9 Allgemeine Deutsche Biographie, XXXI, 428.

91 Vgl. Gundolf (Anm. 82).
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weil Dilthey, ganz den ersten Sitzen des ADB-Beitrags entsprechend, in seiner
konkreten Darstellung den Individualwillen Schieiermachers aufldst, den er be-
hauptet.

Gundolf sicht Schleiermachers Aufgabe als Romantiker darin, auf seinem
Gebiet, dem der Religion, die Kantische Welt zu individualisieren, also iiber den
Gesetzen die “Gestalten und Krafte” nicht zu vergessen, und die Beziehung
zwischen dem Menschen und dem Universum wieder herzustellen. Schleierma-
cher beruft sich auf sein religioses Erlebnis, das ein “Gefiihl des Universums” ist,
ein Gefiihl des mannigfaltigen Universums. Er I6st die Aufgabe so: Das Univer-
sum ist mannigfaltig und der Anschauung des Einzelnen nur punktuell zuging-
lich. Religi6s wird diese Anschauung, wenn man das, was man fiihlt, fiirs Ganze
nimmt, im Einzelnen das Unendliche empfindet. Das verfiihrt zur Vermittlung
des Alls durch den, der religios fiihlt, indem er sich als All glaubt. Gundolf:
“Jedes Individuum kann Mittler des Alls sein, wenn es zur Anschauung des Alls
gelangt welches es selbst ist.”*2 Die ersten dreiflig Seiten, ein ganzes Drittel lang,
hilt sich Gundolf zuriick und rekonstruiert die Gedanken Schleiermachers.
Dann kommt die Wende im Traktat, in aller Schirfe und an empfindlichster
Stelle: Er bezweifelt die Lauterkeit von Schleiermachers Gefiihl. Statt das Uni-
versum habe er in Gedanken das Universum erlebt, er wollte “das All erleben
und so verwechselte er die Schauer die das Denken des Alls ihm erweckte, die
blofSe Vorstellung der Unendlichkeit und der Mannigfaltigkeit des Alls, mit
Religion.”* Alles was dieser “anmaflichen Innerlichkeit™ im Wege stand, der
Stoff, das Wirkliche, das Gestaltige (Staat und Kirche etwa, die Heilige Schrift,
die Offenbarung und Gott selbst) wird wegdisputiert. Statt (einseitig) zu han-
deln und zu wirken, sucht Schleiermacher ein “erweiterndes Schweben im Unbe-
stimmten und Unerschopflichen”. Es kommt zur gleichen Ichlosigkeit, wie sie
das Diltheysche Verfahren der restlosen Integration in geistesgeschichtliche Zu-
sammenhange bewirkt. Gundolf brandmarke das als die Unfahigkeit des Indivi-
dualisten zu individualisieren, “es ist ein Fichtesches Ich ohne Aktivitat, das ein
etwa schon gesetztes Nichtich aufhebt.”%

Der Schlusselbegriff ist die “Gestalt”, die “méinnliche” (Gundolf) Auseinan-
dersetzung mit dem Gegebenen und dessen Formung, auch von geistesgeschicht-
lichen Einflissen. “Gestalt” tiberblendet die Diltheyschen Begriffe “Zusammen-
hang”, “Einheit des Lebens”, “Ganzes”. Dem in der Tendenz passivischen
Erlebnisbegriff Diltheys (der sich auch auf die Verben in seinem Schleiermacher-
aufsatz auswirkt: erfiillt werden, fortfihren, sich durch ihn aussprechen) wird
das Konzept ciner inneren Kriftekonstellation entgegengesetzt, einer Substanz,

92 Gundolf (Anm. 82), 450.
? Gundolf (Anm. 82), 453.
*+ Gundolf (Anm. 82), 451.
% Zit. n. Gundolf (Anm. 82), 456.
% Gundolf (Anm. 82), 481.
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der Mitte des Herzens (so die Begriffe Gundolfs), die das Erlebnis bestimmt, die
entscheidet. Das Werk eines Dichters ist nun nicht mehr Ausdruck des Erlebens
von ‘Weltkriften’, sondern, wie das Erleben selbst, von diesem ‘Centrum’ her
gestaltet. Dieses ‘Centrum’ interessiert Gundolf, das ‘Werk des Lebens’ (Benja-
min), auch wenn er — wie im Grimmelshausen-Aufsatz, der schon 1923 in der
Deutschen Vierteljabrsschrift erschienen ist — auf Wortschatz, Satzbau, Motive,
Bilder, Aufbau, Figuren des Simplicissimus eingeht. Gundolf: “Diese gestaltende
Lebenskraft bildet auch die Einheit des Simplicissimus-Gefiges.””

Gundolf ist nicht der Vollender Diltheys: dazu hitte er nicht zuletzt die
Autonomie-Frage aufgreifen miissen, wie das in der von Gundolf und Max
Kommerell geprigten Literaturwissenschaft spater auch geschicht. Aber Dil-
theys AuSerung nach der Lektiire von Gundolfs Shakespeare und der deutsche
Geist (1911) gibt zu denken, auch weil darin ein Geisteswissenschaftler sich mit
einem “Wissenschaftskiinstler”* vergleicht: das Buch lasse ihn noch wie in ein
gelobtes Land schauen.” Er sah eine Fortentwicklung vermutlich im Ubergang
der “Fille der Verbindungen” zu Auswahl und Ordnung. “Nur wer alles priift
hat das Recht zur Auswahl, und auf der Auswahl beruht erst die Darstellung”'®,
leitet Gundolf seinen Shakespeare ein und denkt wohl auch an Dilthey, wie eine
Briefstelle aus dem Jahr 1917 es nahelegt: “Ungemein gehaltvolle Belehrung ist
aus Dilthey, Ges. Schriften II, zu schépfen. Mit dufferster Vernachlassigung der
Komposition, der Architekronik, der kiinstlerischen Formgebung, aber mit im-
mensem Wissen und feinstem Sich-Einfiihlen spricht er da uber Philosophie,
Religiositat, Naturrecht, Politik des 16. & 17. Jh. Er verbinder exakteste Erudi-
tion mit lebendigster Teilnahme an der ideengeschichtl Dramatik. Erst aus
diesen fragmentarischen Aufsitzen habe ich gelernt, D zu bewundern.”

Gundolfs Beitrag wurde von Rothacker begrifSt, weil er darin eine originelle
Auseinandersetzung mit Dilthey erkannte. Rothacker konnte selbst nicht Ge-
danken Diltheys und dessen Personlichkeit fiir die asthetische Wende der Litera-
turwissenschaft, die immer mehr auf Individualitat und Autonomie des Werkes
achtete, fruchtbar machen. Aber er lief§ sich — wegen seiner ganz anders moti-

7 Friedrich Gundolf, “Grimmelshausen und der Simplicissismus”, DVjs 1/3 (1923),
339-358, hier: 350.

% Vgl. zu diesem Begriff Glockner (Anm. 63) und Ernst Osterkamp, “Friedrich Gun-
dolf zwischen Kunst und Wissenschaft. Zur Problematik eines Germanisten aus dem
George-Kreis”, in: Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910 bis 1925, hrsg. Chri-
stoph Kénig, Eberhard Limmert, Fischer Wissenschaft, Frankfurt/M. 1993, 177-198.

9 Vgl. Kluckhohn (Anm. 39), 538.

10 Friedrich Gundolf, Shakespeare und der deutsche Geist, Berlin 1914, VIL.

! Friedrich Gundolf, Briefwechsel mit Herbert Steiner und Ernst Robert Curtius,
eingel. und hrsg. Lothar Helbing, Claus Victor Bock, Amsterdam 1962, 277 (die Stelle ist
dem Brief an Curtius vom 2. 3. 1917 entnommen).
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vierten Fortsetzung Diltheys — von Originalitat verfithren und forderte so —
Ironie des Herausgeberdaseins — das ihm Fremde.

Nach diesen ersten Jahren beruhigte sich die Korrespondenz zwischen den
Herausgebern und entflammte kaum mehr im programmatischen Streit. Die
Auswahl und Zusammenstellung der Beitrage orientierte sich zusehends an den
beiden Verfahren, dem geistesgeschichtlichen und dem literaturwissenschaft-
lichen, wie sie verschiedenen Stadien des Denkens Diltheys entnommen werden
konnen und anfangs in der von konzeptionellen Fragen motivierten Auseinan-
dersetzung mit Dilthey an Profil gewonnen hatten. Die theoretische Reflexion
im Zeichen der Geistesgeschichte (und immer wieder der Dilthey-Rezeption)
konzentrierte sich in den philosophischen Gegenstanden gewidmeten Schwer-
punktheften (etwa in den ersten Heften der Jahre 1930 und 1933). Dem geistes-
geschichtlichen Einfluff verdankte sich nicht zuletzt das damals entschieden
interdisziplinare Profil der Zeitschrift. In dem Feld literarhistorischer Arbeiten
vermehrten sich dagegen formgeschichtliche und dann formanalytische Ansitze,
die erst in der Nachkriegszeit grofleres Interesse fanden und sich entfalteten.
Was programmatisch schon zu Beginn in der unwillkirlichen Beachtung spate-
rer Gedanken Diltheys aufschien, fand so konkrete Gestalt. Zum Bild der Beru-
higung gehort, daf§ das Neue sich weiterhin Rothackers philosophischer Offen-
heit verdankte, und seinem Sinn fiir Qualitat, der nunmehr weniger im Originel-
len als im “Begabten” seine Erftllung suchte.’%2 Und es ist zu einem guten Teil
die kontinuierliche Mitarbeit von Gelehrten wie Gunther Miller, mit deren
eigenem Fortgang sich dieses Neue durchsetzen konnte.

122 Die Niichternheit bekam seit 1933 eine politische Dimension, als Rothacker — gegen
seinen habituellen Antisemitismus — noch lange versuchte, die Arbeiten jidischer Kollegen
zu verdffentlichen, weil er sie (wie Nikolaus Pevsner oder Willibald Gurlitt) fiir begabt
hielt. Hier wiederholte sich ein Argumentationsmuster, das er sonst auch auf Frauen
anwandte (Melitta Gerhard ist ein Beispiel): aufgrund der Qualitat leider unvermeidlich.



