Blittern statt Entscheiden

Von der Fremdheit zwischen Geistesgeschichte und
Gegenwartsliteratur im Zeitraum 1910-1925

Christoph Konig
(Marbach am Neckar)

Schon 1900 hat Oskar Walzel in Bern einen Vortrag iiber ,Strémungen der neue-
sten deutschen Literatur® gehaltenl und, wie er berichtet, damit bei seinen Fach-
genossen Hgelindes Entsetzen’ hervorgerufen. Das iiberrascht nicht. Gerade die
Heftigkeit, mit der zu Beginn dieses Jahrhunderts von Literarhistorikern abweh-
rende Argumente vorgebracht wurden, sobald Schriftsteller der Zeit mehr Auf-
merksamkeit von ihrer Wissenschaft anmahnten, oder sobald ein Gelehrter — aus
Neugierde, Freundschaft oder Verantwortungsgefiihl — diesen Gegenstand auf-
griff: diese Heftigkeit zeigt an, daf hier der damals auch innerhalb des Faches
angezweifelte Anspruch der Literatorgeschichte als Wissenschaft beriihrt war. Bis
in 6ffentliche Vorlesungen hinein waren die Gelehrten bemiiht, die Wissenschaft-
lichkeit ihrer Disziplin zu sichern. Nur aus der Entfernung koénne man Grofie
erkennen (so Harry Maync 1912 in Bern®). Nur nach Abschluf einer Entwicklung
ihren sinnvollen Verlauf nachzeichnen, betonte Julius Petersen 1913 in seiner Ba-
seler Antrittsvorlesung und mahnte: wer sich dennoch auf die Gegenwartsliteratur
einlasse, diirfe ,aufierhalb seines Amtes fiir seine Meinung keine wissenschaftliche
Autoritit beanspruchen“4. Natiirlich begriindet Walzel, warum er es anders hilt.

! Vgl. Oskar Walzel: Wachstum und Wandel. (Iebenserinnerungen.) Aus dem Nachlaf}
hg. von Carl Enders. Berlin 1956. S. 283.
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3 Harry Maync: Dichtung und Kritik. (Eine Rechtfertigung der Literaturwissenschaft.)
Miinchen 1912. S. 20f. — Maync hat diese Schrift, nicht ganz zu Unrecht, ,, Oskar Walzel,
meinem verehrten Vorginger auf dem Berner Lehrstuhl, zugeeignet®.

4 Julius Petersen: Literaturgeschichte als Wissenschaft. Heidelberg 1914. S. 71. — Paul
Kluckhohn schicke seinen regelmifigen Vorlesungen iiber die ,Geschichte der deutschen
Literatur vom Naturalismus bis zur Gegenwart' (Notizen und Materialien befinden sich
im Nachlal Kluckhohn im Deutschen Literaturarchiv, Marbach a. N.) die Bemerkung
voraus, Literatur der Gegenwart sei nicht Gegenstand der Literaturgeschichte als Ge-
schichtswissenschaft. Er variiert also das Argument des fehlenden Abstands. Man miisse
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»INur ein Zeitgenosse kann ein Kunstwerk véllig miterleben®, sagt er und macht
damit aus einem personlichen Motiv ein Argument, das in den postum erschiene-
nen Lebenserinnerungen nachzulesen ist: ,Den Sinn der Jiingsten suchte ich zu
ergriinden, seitdem ich zu Beginn der neunziger Jahre mit ihnen in personliche
Berithrung gelangt war.“ Die Jiingsten, damit ist in erster Linie Leopold von
Andrian gemeint, dessen Hauslehrer Walzel war, dazu gehéren Hugo von Hof-
mannsthal und die Literaten des Café Griensteidl iiberhaupt, aber auch eine wgan-
ze Reihe von zumeist dsterreichischen Dichterinnen®’, die er im Haus von Flo-
rentine Galliny kennenlernte.

Die Begriffe ,Sinn‘ und ,Miterleben‘ weisen auf die Grundlage von Walzels
Argument, nimlich auf das geistesgeschichtliche Konzept, das er mit der zeitge-
ndssischen Germanistik teilt. Nach dem Positivismus hat diese Diltheys Buch ,Das
Erlebnis und die Dichtung® (1905) als Befreiung empfunden, vor allem deshalb,
weil man das Leben eines Dichter, die Generationen und die Epochen nun wie
Texte, die Sinn hatten, interpretieren durfte. Die Synthese war das neue Erlebnis,
Sinn und Einheit waren in vieler Munde.?

Walzel bemiiht sich, die Literatur seiner Zeit zu verstehen, liest viel und
schreibt, vor allem nach 1910, ausgiebig iiber sie. Der 1917 entstandene Anhang
zu Scherers Literaturgeschichte’, 1919 betrichtlich erweitert unter dem Titel Die

sich Bewufit sein, an den Grenzen des wissenschaftlichen Arbeitens zu stehen. 1hn bewege
indes die Verantwortung fiir die Jugend. Man Kest im Skript: ,,Was frithere Zeiten von
Religionspredigern und Philosophen, von Propheten erwarteten, die letzten Jahrzehnte
vom Dichter: Lebensdeutung. Antwort auf tiefste Fragen ... Rat u. Heilung fiir seel.
Nate. Auch Erlosung. verloren gegangene Einheit des Lebens.“ (Prosa. Vorlesungen, Bl.
6 der ersten Zihlung) Kluckhohn sieht in Paul Ernst den Dramatiker der »Neuen Sitt-
lichkeit“, Ernst ist sein Gegenwartsautor.

Oskar Walzel: Fritz von Unruh. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift 9, 1921, S.
200-209 u. 267-277, hier S. 201,

* Walzel: Wachstum und Wandel. S. 284.
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Lukics bezieht seine , Theorie des Romans* (1916) im Vorwort zur Neuauflage, 42 Jahre
spiter, auch auf , die faszinierende Wirkung von Diltheys ,Das Erlebnis und die Dichtung*
(Leipzig 1905), ein Buch, das in vieler Hinsicht Neuland zu sein schien. Dieses Nenland
erschien uns damals als eine Gedankenwelt grofangelegter Synthesen, und zwar theore-
tisch ebenso wie historisch.“ (Georg Lukdcs: Die Theorie des Romans. Ein geschichts-
philosophischer Versuch iiber die Formen der grofien Epik. Darmstadt u. Neuwied 1971.
S. 7.) Also auch bei ihm der geistesgeschichtliche Einfluf: umso genauer ist nach der
Stelle zu sehen, an der er — in unserer Konstellation — auf die andere Seite gerit.
Withelin Scherer: Geschichte der Deutschen Literatur mit einem Anhang: Die Deutsche
Literatur von Goethes Tod bis zur Gegenwart von Oskar Walzel, Berlin (f1o17p).
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Deutsche Dichtung seit Goethes Tod“'” erschienen, ist nur ein Beispiel. Er wird
auf diese Weise zum Aufienseiter der Universititsgermanistik (in Deutschland er-
hilt er anfangs eine Professur ,nur’ an einer Technischen Hochschule: von 1?07
bis 1921 ist er in Dresden). Doch interpretert er die zeitgendssischen Texte viel-
fach nur oberflichlich; er gewinnt zur Literatur seiner Zeit oft kein rechtes Ver-
hiltnis, weil er methodisch so verfihrt, wie jene Universititskollegen, gegen deren
Verdikt er sich mit diesem Gegenstand auseinandersetzt. ,

Denn wenn anch Walzel 1915 schon den ideengeschichtlichen Ansatz in den
Hintergrund, die ,Bedeutung der Kunst im Dichtwerk wieder einmal in del:l Vor-
dergrund“” schiebt: nach wie vor bleibt die Form fiir ihn vom (weltanschaulichen)
Gehalt kaum geschieden, er versteht die Form als blofie ,,Gestalt“ und vermag so
kaum zur inneren Form der einzelnen Werke vorzudringen. .

Wie fatal diese geistesgeschichtliche Verwurzelung Walzels sich ausv&.firkt, zeigt
sich in einer Arbeit iiber ,Schicksale des Iyrischen Ich* (1916), die 1926 in Walzels
Aufsatzsammlung ,Das Wortkunstwerk aufgenommen wird.'? Beim ,Blittern, 50
wortlich, beim Blittern durch Trakls ,lyrische Sammlung® ,Sebastian im Traum
beobachtet er unter anderem, daff das Ich in diesen Gedichten sich in' der Regel
als Du anspricht. Zahlreiche Beispiele aus der élteren und neuesten therfiturge—
schichte, in denen das auch so ist, fallen ihm ein. ,Mir gilt es hier nicht, Dichtun-
gen sauber in Schachteln zu ordnen und jeder Schachtel ihre Uberschrift zu geben,
sondern ich méchte mir ein Gefith! verdeutlichen, das beim Eindruck u.nverkenn—
bar sich geltend macht.“"> Man wird mifitranisch, wenn jemand verspr'lcht, etwas
nicht zu tun. Und in der Tat: er ordnet seine Beispiele nach Gruppen, die ,Schach-
teln® hat er von Friedrich Theodor Vischer, und beruhigt sich damit. Walzels' Ver-
fahren ist der Vergleich, in dem die Anteilnahme am einzelnen Werk verlischt.
Die Methode wird sinnfillig in der Geste des Blitterns. . .

Komplizierter liegt der Fall bei einer Diskussion in der Zeit unmittelbar vor,
wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg. Beteiligt sind die Dichter Paul Ernst
und Fritz von Unruh, ebenso Georg Lukics und Oskar Walzel, auch Waflter B(?n—
jamin. Unruhs dramatisches Werk wird von Ernst scharf attackiert, we1‘l ihm seine
Asthetik zuwiderliunft, Lukécs deutet die Position von Ernst in Ernsts Sinn. Walzel
aber, der Unruh wohlwollend interpretiert, versteht nicht einmal den Streit, den
er zu schlichten sucht.

19 Oskar Walzel: Die deutsche Dichtung seit Goethes Tod. Berlin 1919. 1929 erscheint das
Buch in der fiinften Auflage.

11 Oskar Walzel: Wachstum und Wandel. S. 152. .

12 Ogkar Walzel: Schicksale des lyrischen Ichs (1916). In: Ders.: Das Wortkunstwerk. (Mittel
seiner Erforschung.) Leipzig 1926. S. 260-276.

B Aa.0.8. 265.
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Die Polemik Ernsts™ richtet sich vor allem gegen die 1916 abgeschlossene Tra-
godie Unruhs ,Ein Geschlecht”. Es ist ein lautes Stiick in der Nachfolge von
Oskar Kokoschkas ,Mérder, Hoffnung der Frauen‘ (1907). Die lautesten Prota-
gonisten sind die Mutter, ihr dltester Sohn und ihre Tochter. Die Handlung ent-
faltet sich in konvulsivischen Verinderungen ihrer Beziehungen, die konstanten
Medien der Verinderungen sind Gewalt, Macht und Lust. So wie die Figuren
grundsitzlich zu den gleichen Taten geschaffen sind, so homogen ist ihre ekstati-
sche Sprache. Entgrenzung, ,,O selge Flichenlust!*', ist die Utopie des Stiicks,
deren Figuration schliefilich die Mutter. Diese Utopie wendet sich gegen den
Krieg, die Ursache des ganzen Spektakels, die von ihm entfesselten Krifte werden
indes nicht wieder gebunden.

Paul Ernst spricht dem lauten Pazifismus Unruhs die Sittichkeit ab. Unruh sei
~ wie Hasenclever, Kokoschka und Kaiser auch'’ - ein , revolutionirer Philister”,
der ein unsittliches Verhiltnis zur Form habe. Sittlich sei, wer sich aus seinen
Bedingungen l8se (das naturalistische Milieustiick kénne deshalb niemals sittlich
sein'®), wer durch freien Willen sich in einem Konflikt gegensitzlicher Krifte
bewihrt habe. Sittlich sei am ehesten der Kampf des Helden gegen sein Schicksal.
Diese Ethik verpflichte zur Wahl der Gattung Tragiidie. Die Entscheidung fiir
eine Form ist somit eine sittliche Entscheidung, die sich im Rahmen einer ,Gat-
tungsethik® vollzieht. Anders bei Unruh: seine getricbenen Figuren werden nicht
zu Einzelcharakteren, die einen Konflikt austragen kénnen."

v

% Paul Ernst: Fritz von Unruh. In: Miinchner Neueste Nachrichten, 1921, Nr. 299/300.
Wiederabgedruckt in: Paul Ernst und das Drama. Jahrbuch 1939 der Paul-Ernst-Gesell-
schaft. Langensalza 1939. S. 112-121.

"% Fritz von Unruh: Ein Geschlecht. (Tragddie.) In: Ders.: Simtliche Werke. Hg. von Hanns
Martn Elster. Bd. 3. Berlin 1973. S. 7-49.

16 Aa.0.8. 46.

'7 Vgl. seine Entgegnung auf Bernhard Diebold, der Unruh in der ,Frankfurter Zeitung*
unter dem Titel ,Paul Ernst und die Jugend* verteidigt hat. Ernsts ,Fritz v. Unruh und
sein Verteidiger' erschien erstmals 1921 in den ,Miinchner Neuesten Nachrichten® (Nr.
371) und findet sich ebenfalls im Jahrbuch 1939 der Paul-Ernst-Gesellschaft (Anm. 14),
S. 121-125, hier S. 121.

1% Vel. Paul Ernst: Das moderne Drama (1898). In: Ders.: Der Weg zur Form. (Asthetische
Abhandlungen vornehmlich zur Tragédie und Novelle.) Leipzig 1906, S. 46-52.

19 Ein anderes Beispiel fiir die Freiziigigkeit seiner Form: ithers ganze Frithwerk hin gesehen
ist Unruhs Stil von seiner Wandlung zum Pazifismus kaum beriihrt. Seine grenzenlose
Schwirmerei entziindet sich am Krieg wie am Friéden, di€ Verwandtschaft seines expres-
sionistischen Stakkatos mit der Offizierssprache ist ihm kein Argernis. Daran kniipft Ben-
jamin seine Kritik von Unruhs Reisebericht ,Fligel der Nike® aus dem Jahr 1925 (In:
Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Bd. 3.. Hg. von Hella Tiedemann-Bartels.
Frankfurt am Main 1972. S. 23-28): Unruhs Sprache korrespondiere mit dem Unernst
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Walzel nun schreibt am 9. August 1921 aus Alexanderbad an Fritz von Unruh:
,Lieber Freund! ... Uber den Angriff Paul Ernsts sollen Sie sich nicht aufregen.
... Die beste Antwort auf Paul Ernsts Angriff wird mein Aufsatz sein. ... Ich kenne
ihn seit langem. Auf dem Gebiet dramatischer Form ist der Gegensatz zwischen
Thnen und Ernst zu grofi. Da ist an Verstindigung nicht zu denken. Dagegen wird
er ihr Lebensziel vielleicht anerkennen, wenn er es einmal erfalit hat. Und dazu
soll ihm mein Aufsatz dienen.*” .

War Walzels Aufsatz, der 1921 in der Fachzeitschrift ,Germanisch-Romanische
Monatshefte* in zwei Folgen erscheint, die beste Antwort? Walzel schildert hier
Unruhs dramatische Entwicklung von den ,Offizieren‘ (1912) bis zum ,Platz’
(1920) und vergleicht sie mit der Entwicklung des expressionistischen Dramas. In
der Einstellung zum Krieg, behauptet er, entfalten sie sich gegenliufig. Die Ent-
wicklung Unruhs bezieht Walzel auf die abendlindische Dichotomie von Geist
und Sinnljchkeit: die dramatische Dynamik tendiere zur Aufhebung dieses Ge-
gensatzes. Walzel vergleicht Werke Unruhs untereinander und mit Werken der
niheren und ferneren Literaturgeschichte und miffachtet so die Autonomie des
einzelnen Kunstwerks mehrfach; auch sein Hinweis, dafl er ein ,von Unruh be-
lehrter Deuter*”! sei, zeigt, daff ihm anderes (hier: die Meinung des Autors) niher
liegt als das Werk selbst. Fiir das Drama ,Ein Geschlecht' bedeutet diese Distanz:
die Mutter sei der Entwurf einer friedlichen Welt, nicht aber als entgrenzende
Macht, wie sie oben skizziert worden ist, sondern — iiberraschend — als ,,durchgei-
stigtes Weib“. In ihr komme der Gegensatz von Geist und Sinnlichkeit ins Gleich-
gewicht. Zu dieser Deutung gelangt Walzel, weil er ein anderes Stiick Unruhs,
,Platz’, den zweiten Teil der Trilogie, zum Vergleich heranzicht, und da vor allem
das Ende, das meht von biographischen Erlebnissen Unruhs als von Entwicklun-
gen im Stiick selbst motiviert scheint und die ebenbiirtige Begegnung von Mann
und Frau darstelle. Von diesem Ort erliutert Walzel den Sinn des fritheren Dra-
mas, der ihm dort ,noch im Unklaren verschwimme“?2.

Paul Ernst wird wenig beeindruckt gewesen sein von der Antwort Walzels; viel-

seines Pazifismus. 1914 habe Unruh Paris militirisch erobern wollen, nun versuche er es
mit Friedensware® (so der Titel der Besprechung). ,Das Bild des begnadeten Schwitzers
mit trinenden Blicken, wie nur Shakespeare das festhalten konnte! — Die grofie Prosa
aller Friedenskiinder sprach vom Kriege. Die eigne Friedensliebe zu betonen, liegt denen
nahe, die den Krieg gestiftet haben. Wer aber den Frieden will, der rede vom Krieg. Er
rede vom vergangenen (heifit er nicht Fritz von Unruh, welcher gerade davon einzig und
allein zu schweigen hitte), er rede von dem kommenden vor allem.” (S. 24f)

20 NachlaB Fritz von Unruh, Deutsches Literaturarchiv, Marbach a. N.

21 Oskar Walzel (Anm. 5) S. 209.

22 Aa.O.
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leicht hat er sogar die Seelenverwandtschaft von Walzel und Unruh bemerkt. Bei-
de miffachten Autonomie und Einzigkeit des Kunstwerks, und wie die sich der
besonderen Form verdanken kénnen. Ein in dieser Form von Unruh vorgebrach-
tes ,Lebensziel” (wie es im genannten Brief heifit) wird Ernst nicht anerkannt
haben. Hat Ernst einen Blick in den Walzel-Scherer geworfen, so wird er iiberdies
emport gewesen sein. Da macht thn Walzel geradewegs zum Vorreiter des Ex-
pressionismus. Bei ihm kiindige ,,sich der Wunsch nach einer geschlossenen Welt-
anschauung an, der heute zu vollem Leben erwacht ist und die Tragik der Aus-
druckskunst trigt.”

Mit Hinweis auf Séren Kierkegaard beantwortet Lukics durch eine einfache
Unterscheidung die Frage, warum Walzel eine entscheidende Differenz in der
Literatur der Zeit nicht erkennt. Luk4cs schreibt 1916 seinem Freund Paul Ernst
zum fiinfzigsten Geburtstag einen Essay iiber ,Ariadne auf Naxos'.” Ernst hat
dieses Drama 1912 veréffentlicht.” Der Ariadne-Mythos ist bekannt: Theseus,
der athenische Konigssohn, findet mit Hilfe des Fadens der Ariadne aus dem La-
byrinth zu Kreta heraus, nimmt Ariadne mit und Lifit sie dann auf der Insel Naxos
allein zuriick, wo sie spiter der Gott Dionysos besucht und liebt. Wie Ernst das
Verhalten der zwei Minner motiviert, ist bemerkenswert. Theseus, dessen Abreise
den Interpreten stets Kopfzerbrechen gemnacht hat, ist nun der Held, der sich mit
Abraham vergleicht und seine Liebe einem fernen Gott zu opfern bereit ist, da
der ihn beauftragt hat, umherzureisen und den Menschen die Freiheit zu bringen.
Waruamm Dionysos die schéne Ariadne liebt, glaubte man indes zu wissen; daf§ der
Gott der Freude und der Lust aber eigentlich sich leer und einsam fiihlt und in
ein dialogisches Verhiltmis zu der Frau treten méchte, das ist neu. Nicht genug
damit: Ernst lit Theseus und Dionysos gleichzeitig spielen und in einen Wett-
streit der Konzepte treten, in dem der Gott schliefilich den Sieg davontrigt. Lu-
kics sieht im Helden ‘Theseus und im Gott Dionysos Vertreter zweier Dramen-
formen Ernsts, die in sich ebenso notwendig sind wie in ihrer Abfolge. Die friihere
Tragodie der Selbstentfaltung habe Gotdosigkeit vorausgesetzt (,Brunhild® etwa),
ob aber Nietzsches Gottlosigkeit schon das Ende der Geschichte sei, kénne be-
zweifelt werden. Vielleicht komme, so die Frage von Ernst und Lukécs, ein anderer
Gott, ,aus jiingerem Geschlechte, von anderen Wesen und in anderen Beziehun-
gen zu uns*%. Folge deshalb auf die Tragodie das ,,Gnadendrama® ,Ariadne auf

B3 Aa.0. (Anm. 9) 3. Aufl. 1921, S. 687.
2% Georg Lukics: Ariadne auf Naxos. In: Paul Ernst zu seinem 50. Geburtstag. Hg. von
Werner Marholz. 2. Aufl. Miinchen 1916. S. 11-28.

25 Paul Ernst: Ariadne auf Naxos. (Schauspiel in drei Aufziigen.) In: Ders.: Dramen. Bd. 2.
Miinchen 1933. S. 349-401.

26 Georg Lukics (Anm. 24) S. 17.
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Nazxos‘, so muf§ der Held von friiher versagen. Nun trifft es eben Theseus. In der
yAtmosphire des seienden Gottes” enthiille sich das ,,blof§ Vorletzte seiner heldi-
schen Ethik*.

Der ,Ariadne’-Interpretation liegt die Auffassung der Form als ethische Geste
zugrunde. Diese Auffassung erarbeitet Lukics 1909 in einem Essay (1910 aufge-
nomumen in ,Die Seele und die Formen®) iber Séren Kierkegaard, der ,Das Zer-
schellen der Form am Leben®® betitelt ist. Der Essay ist ein wichtiges frithes Zeug-
nis deutschsprachiger Kierkegaard-Rezeption, vor allem von Kierkegaards ,Ent-
weder — Oder‘. Kierkegaard entwickelt in ,Entweder — Oder* die Lehre von der
ssthetischen und der ethischen Lebensform. Asthetisch lebe, wer unmittelbar lebt
oder wer sich beliebig in der Mannigfaltigkeit verliert. Man soll aber ethisch leben.
Ethisch lebt, wer wihlt, wer eine Entscheidung trifft, Ethik und Eindeutigkeit
gehoren zusammen.” Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist nun, dafl Lukdcs
in dem gleichen Essayband auch iiber Paul Ernst und die ,Metaphysik der Trag-
die‘ geschrieben hat. Dieser Essay ist von Kierkegaards Unterscheidung geprigt
und weist Ernst mit ihrer Hilfe einen Platz zu, in ihm heifit es: ,,Die Form ist die
héchste Richterin des Lebens. Eine richtende Kraft, ein Ethisches ist das Gestal-

tenkonnen und ein Werturteil ist in jedem Gestaltetsein enthalten. Jede Art der

Gestaltung, jede Form der Literatur ist eine Stufe in der Hierarchie der Lebens-
maglichkeiten: iiber einen Menschen und sein Schicksal ist das alles entscheidende
Wort ausgesprochen, wenn bestimmt worden ist, welche Form seine Lebensiu-
flerungen ertragen, und welche ihre Hohepunkte erfordern.“’® Und: , Die drama-
tische Tragodie ist die Form der Hohepunkte des Daseins, seiner letzten Ziele

31
und letzten Grenzen.“

277 Aa.0.8S.22.

8 Georg Lukics: Das Zerschellen der Form am Leben: Séren Kierkegaard und Regine
Olsen. In: Ders.: Die Seele und die Formen. (Essays.) Berlin 1911. S. 61-90.

29 Lukacs fragt in dem Essay: warum hat sich Kierkegaard vor seiner Verlobten Regine
Olsen, die er so sehr liebt, als Verfiihrer gebirdet? Und er antwortet: Kierkegaard habe
ethisch feben wollen und sich deshalb eindeutig fiir seine Einsamkeit entschieden. Die
Eindeutigkeit konnte nur durch die abschreckende Gebirde des Verfithrers, durch diese
Geste, in sein Leben kommen. Regine Olsen wiirde sonst nicht aufhéren, ihn zu lieben,
die gemeinsame Liebe bliebe als Moglichkeit weiterhin im Raum.

30 Georg Lukdcs: Metaphysik der Tragddie: Paul Ernst. In: Ders.: Die Seele und die For-
men. (Essays.) Berlin 1911. S. 325-373, hier S. 370.

31 Aa.0. S. 343. - Der Formanspruch von Ernst degeneriert schiieflich in pationalem Pa-
thos. Auf Einladung von Julius Petersen hilt er 1932 im Berliner Seminar eine Rede ,,An
die Germanisten® (das Typoskript befindet sich im Nachlaf Paul Ernst im Deutschen
Literaturarchiv, Marbach a. N.). Er warnt die Studenten vor schlechtem Stil, weil der die
Volkskraft schwiche (mit 6konomischen Folgen). Statt Zeitungen und Gegenwartslite-
ratur sollen die Studenten lieber Luthers Bibeliibersetzung lesen. — Julius Petersen hat
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Aus Walzels Trakl-Lektiire und aus der Diskussion um Unruh und Ernst kén-
nen wird folgern: es sind zwei Literaturkonzepte am Werk. Die Vertreter des einen
berufen sich auf Kierkegaard und unterscheiden zwischen isthetischer und ethi-
scher Lebensform. Sie weisen die Literatur der Sphire sittlicher Entscheidung zu
und machen die Form zur ,héchsten Richterin des Lebens. Die anderen weigern
sich, diesen Unterschied zu machen, und kénnen es auch nicht. Thr Ansatz ver-
hindert geradezu das Verstindnis der Biicher Kierkegaards, die ihnen Klarheit
verschaffen k6nnten. Sie verhalten sich in den Augen der anderen isthetisch. Den
Unterschied gibt es in der Literatur und in der Philologie, oder allgemeiner: im
Umgang mit der Literatur. Fiir diesen ist deshalb Literatur entweder Gegenstand
der Literaturgeschichte, die nicht eingreift, oder Element der Praxis. Gerade in
Ersten Weltkrieg, einer Zeit der Entscheidung, scheiden sich an Kierkegaard die
Geister, der so eine Alternative zu Dilthey werden konnte.

Ernst erhilt in der Analyse von Lukécs einen anderen Stellenwert als in der von
Walzel. Und auch Georg Trakl in der von Ludwig von Ficker herausgegebenen
Zeitschrift ,Der Brenner’. In Ficker hat Trakl seinen Forderer und ersten Inter-
preten gefunden, von Ficker wurde Trakl in entschiedene Nihe zu Kierkegaard
geriicke, im ,Brenner Jahrbuch 1915 %2 oder im ,Vorwort zum VViederbeginn‘3 *der
Zeitschrift 1919. Weil die chrisdiche Welt diesen Weltkrieg auf dem Gewissen
habe, miisse nun im ,,Bannkreis” auch von Kierkegaard ,eine Entscheidung fallen,
die fiir die geistige Orientierung dieser Zeit, soweit sie ihrer religitsen Bestim-
mung habhaft werden will, von gréfiter Wichtigkeit ist.’* , Der letzte Ernst zur
Verantwortung®" prigt Fickers Grundhaltung und seinen Umgang mit Trakls Ge-
dichten. Deshalb setzt er an das Ende dieses Vorworts zwei Zeilen aus Trakls ,An
die Verstummten®. Von der Universititsgermanistik finden sich im Brenner-Kreis
keine wesentlichen Spuren. Sie hat sich weniger um die Forderung nach einer
Entscheidung gekiimmert, die in unserem Zusammenhang nicht zuletzt eine Ent-
scheidung fiir die Form war, als um das Konzept ,Einheit und ,Sinn‘, welches im
itbereiligen Verstehen — auch beim besten Willen - solche Entscheidungen nicht
mehr beachtet. ,Der geile Drang aufs grofie Ganze war ihr Ungliick, schreibt

auch Unruh zu einem solchen Vortrag vor Studenten eingeladen (vgl. den Brief Unruhs
an Petersen vom 10.12.1928, Nachlaf} Julius Petersen im Deutschen Literaturarchiv,
Marbach a. N.). So wiederholt sich im literarischen I.eben, was fiir Walzels Literaturbe-
trachtung gilt. : ~

32 Innsbruck 1915.

33 In: Der Brenner 6, 1919, HL. 1, S. 1-4.
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3 Aa.0.

Blittern statt Entscheiden 35

Benjamin in einer Rezension von Walzels ,Wortkunstwerk® (1926) und miinzt die-
sen Satz auf die Geistesgeschichte tiberhaupt.’®

36 In: Walter Benjamin (Anm. 19) S. 50-51, hier S. 51. Benjamin wiederholt diesen Satz in

einer Kritik des Saminelbandes ,Philosophie der Literaturwissenschaft’, den Emil Erma-
tinger 1930 als Kompendium geistesgeschichtlicher Forschung veranstaltet hat (A.a.0.
S. 283-290).
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